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ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • ХХХУШ — XXXIX

НОВЫЕ СТРОФЫ  «ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА» КАК СВИДЕ­

ТЕЛЬСТВО ОСТАВЛЕННОГО ЗАМЫСЛА

В архиве Сергея Александровича Соболевского, в первом томе, 

озаглавленном «Avant les Voyages» н содержащем, следовательно, 

документы и письма, относящиеся ко времени от раннего детства 

до перво» поездки заграницу в 1829 году, на стр. 117 есть не­

взрачный клочек бумаги в IV см длиною, исписанный порыжев­

шими чернилами и покрытый пятнами, словно от самого небреж­

ного хранения. Запись па этом клочке бумаги, многократно пере­

черкнутая, читается следующим образом:

I recto

1. УвидЬлъ я что дамы сами

2. Присяжной Taiuif. пзмЪня

3. Не могутъ надивиться нами

4. Себя по совЬсти ц!>ня;

3. Что [жалокь тол>, кто безъ искуства] жертвы наши (?)

С. [Души возвышенпыя чувства] нмъ очень кажутся (?)

7. [Прелестным ь жортв<уетъ> мечтамъ]

8. [U свято] Что глупъ кто гЬруетъ словамъ

9. [П] кто тираническим!, [повинуется (?)] мечтамъ

10. Закобалясь неосторожно

11. Одной любви въ награду ждеть

12. Любовь въ безумш зоветъ —

13. Какъ будто требовать возможно

14. Оть мотыльковъ иль отъ лнлей

15. II чувствъ и мыслей и страстей.

II verso

16. Восторги наши своен<равны>

17. Пмъ очень кажутся <забавны>

18. [И правда съ этой стороны ]

19. [Кываемь часто мы см’Ьшны]

Пушкин и его coup. X XX V III-XX X IX . —  1 —  1
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20. Закобалясь* неосторожно

21. Мы ищемъ гд-Ь бы какъ нибудь

22. Себя насильно обмануть

23. Мы рады еслп (?) иамъ (?) 1

В этой небольшом записи, сделанной рукою Пушкина, мы узнаем 

негинскую строфу, и еслп возьмем полное издание «Евгения Оне­

гина» и если вспомним, что IV глава, по первоначальному замыслу, 

оставленному Пушкиным во всех прижизненных изданиях романа, 

имела перед повестью четыре строфы сентенций, мы увидим 

в этих 23 строках материал четвертой строфы IV главы «Оне­

гина».2 Но при целом ряде словесных совпадений мы увидим 

полное несовпадение замысла, иную окраску стихотворного мате­

риала, иное чередование мыслей и новые строчки. Известный 

печатный текст этой четвертой строфы читают следующим образом:

I

1. Дознался я, что дамы сами,

2. Душевной тайн* измЪия,

3. Не могуть надивиться нами,

4. Себя по совести цЬня.

5. <,16у Восторги наши своенравны

6. 0 7 > IIмъ очень кажутся забавны;

7. <78> II право, съ нашей стороны

8. <7.9> Мы непростительно смЬшны.

9. <10, 30> Закабалясь неосторожно,

10. 0 1  у Мы ихъ любви въ награду ждемъ,

11. < 12) Любовь въ безумш зовемъ,

12. 03> Какъ будто требовать возможио

13. 04> Отъ мотыльковъ иль отъ лилей

14. <75> И чувствъ глубокихъ и страстей!

Для того, чтобы получпть полную картину эволюции этого 

текста, я, не ограничиваясь публикацией М. Л. ГоФмана, должен 

был заново просмотреть черновые пушкинское тетради, содер­

жащие как отдельные строчки, свидетельствующие об огромной

1 М. А. Цявловскпй в отличие от чтения моего и Б. Л. М одзал евского. 

согласившегося со мною, дает чтение 23-ей строки: «Мы рады сами наги...» 

вместо: « если нам». См. публикацию моего материала в газете Вечерняя 

Москва, 23 июля 1927 г., №  163, стр. 3.

2 Эти четыре строфы были напечатаны в ,\5 XX  части V, Московского 

Вестника, за 1827 г., стр. 367, под заглавием «„Женщины" отрывок из „Евгения 

Онегина Ни в издании 1828 г., ни в издании 1833 г. мы их не находим. При 

жизни Пушкина эти строфы в полном тексте обозначались идущими подрлл 

римскими цифрами.
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повторной работе Пушкина над IV главой, так и двенадцать пол­

ных строк, связанных одним замыслом и представляющих собою 

один из самых интересных вариантов этой же четвертой строфы.

Так как 11. В. Анненков в своем издании сочинений Пушкина 

не только отнес эти двенадцать строк ошибочпо к «Альбому Оне­

гина», но и дал, по .моему, не совсем точпое чтение, то я позволяю 

себе заново привести этот отрывок из тетради J\« 2370 б. Румян­

цевского Музея (лист 34; по Якушкипу, —  Русская Старина, 1884, 

т. X X X III, стр. 12).

I

1. СагЬшонъ конечно важный модиикъ —

2. Систематической Фобласъ;

3. Красавицъ 1 [в1;тренн ..] записной угодникъ—•;

4. Хоть [II] по дЪломъ онъ мучить васъ.

3. Но жалокъ тотъ, кто безъ искуства

6. Луши возвышеипыя чувства,

7. Въ безумьи [прелестной] 2 в!>руя мечгЬ,

8. Приносить въ жертву красотЬ

1). 11 [ждетъ любви] расточась неосторожно. . .

10. [Одной] любви [себ-b] въ награду ждетъ

11. [Объятш] [требуетъ зоветъ...

12. Какъ будто требовать возм<ожно>.

Совершенно ясно, что вариант, допущенный Пушкипым к напе­

чатанию и потом выброшенный вместе с первыми тремя строфами 

четвертой главы, начинающейся римской цифрой VII, является 

самым поздним вариантом. Вариант в тетради №  2370 является 

по моему вторым по старшипству; что же касается приведенных 

в начале 23 строк доселе неопубликованного сводного вариапта, 

то мпе кажется, что он представляет собою попытку собрать вое­

дино, как материал, отдельные черты первоначального замысла 

п этой строФы, и всего вступления.

Попытаюсь дать анализ этого материала. Для удобства и крат­

кости обозначения я буду называть приведенные в начале 

23 строчки первым вариантом, а вариант нз тетради №  2370 

обозначу как второй вариант; что же касается третьего варианта, 

то я позволю себе назвать его просто обычным вариантом.

1 В чтении М. Л. ГоФмана: « Красавец!,» — не подходит: «м» читается 

совершенно ясно.

2 II. В. А н иен ков и М. Л. ГоФмап читают зачеркнутое « прелестной», 

когда слева ясно оставлено ч!3г беяумъи».

1*



IIo логическому смыслу этот последний « обычный» варпат 

представляет собою папменее рельефный и наиболее выглаженный 

способ выражения осповпой мысли. Что же касается второю 

варианта, то п по логическому смыслу, и по стилистической отто­

ченности он является наиболее четким противопоставлением 

х о ло д но й т е х н и к и  д о н-жу а н с т в а, возбуждающей па- 

смешку, гой о б п а ж е п п о с т и  ничем не защищенного чувства, 

которое неразборчиво отдает себя во власть красивых, но не 

интеллектуально-благородных явлений, —  «как будто требовать 

возможно от мотыльков пль от млей . . . »

Очень интересно определить причину, заставившую Пушкина 

выбрасывать онегинские строфы. Это не случайные и не везде 

одинаковые причины. М. II. Погодин, читая «Онегина», отме 

чает в дневнике: « П у ш к и п  в О н е г и н е  з а б а л т ы в а е т с я »  

Вряд ли на поэта оказывали влияние такие мнения, если даже 

становились известны ему. Масса отступлений по типу байропов- 

ского «Дон-Жуана», а вовсе не по примеру Раблэ (как то пола га еа 

Проспер Мериме в опубликованном нами недавно письме к С. А. Со­

болевскому,1 утомляли самого Пушкина и выбрасывались им 

по собственному побуждению. Но в данпном случае мне кажется 

играет роль совершенно особая причина, по которой весь замысел, 

выраженный строфами 1— IV  (V II)  четвертой главы, был Пушкиным 

оставлен и он начал прямо со строфы, обозначенной цифрою V II—

Чем меньше женщину мы любим 

Тем легче правимся мы ей . . .

п дал эпиграф из Necker’a, обобщающий первоначальный за­

мысел, но отсутствующий в отрывке «Женщины» 1827 г.: 

La morale est dans la nature des choses.

Нарастание жизненного опыта с того момента, который опре­

деляется Пушкиным в первой отвергнутой строфе этой главы:

К начале жизни мною правил 

Прелестный, хитрый, слабый пол;

Тогда в закон себе я ставил 

Его единый произвол . . .  2

1 А. К. Виноградов . Мериме в письмах к Соболевскому. М. 1928, стр. 99.

2 См. аналогию V III главы, строч>а 3:

II я, в закон себе вменяя 

Страстей единый произвол . . .
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н до того времени, когда оп «увидел» (пли по другому варианту 

«дознался»), что женщины, «по совести» оцепившие своп чело­

веческие слабости, «не могут надивиться» тому смешному бого- 

твореншо пх, которое более характеризует молодое состояние бого­

творящего, нежели действительные женские свойства, —  все это 

нарастание опыта б ы л о  п р и п и с а н о  це лик о м  О н е г и н у .  

Но, увидя ослабление замысла по мере его биографического отчу­

ждения от себя, и в то же время не желая воспользоваться ран­

ней редакцией, дающей поводы для еще большего сопоставления 

героя и автора, Пушкин и м е н н о  п о э т о м у  выбросил первые 

четыре строФЫ великолепного, холодного п яспого вступления 

этой главы.

Приводимый мною из архива Соболевского новый строфиче­

ский материал четвертой главы интересен пмепно своим биогра­

фическим характером, устанавливающим наличие авторскою поэти­

ческого «я» в герое. В этом варианте нет противопоставления «систе­

матического Фобласа» тому, кто «жалок» своим порабощением, 

кто вызывает презрение, жертвуя благородными чувствами ради 

переоцененных явлений.

В этом отрывке есть еще первоначальное изложение собствен­

ных переживаний, понемногу отвердевших и ставших опытом: 

«увидел я, что дамы сами» . . .  И далее, без всякого сопоставления: 

« что жалок тот, кто без искусства. . . »  В дальнейшем развитии 

мысли и это « И С К У С С Т В О » ,  этот любовный артистизм холодного 

разврата вызывает в Пушкине насмешку:

Смешон конечно важный моднпк,

Систематический Фоблас . . .

п далее:

Но эта важная забава 

Достойна старых обезьян 

Хваленых дедовских времян.

Однако возвращенпе к непосредственности чувства пугает 

поэта, как некое стихийное бедствие. В этой борьбе двух мыслей 

Пушкин потерял вкус к сентенциям вступления IV главы и, посте­

пенно, борясь с биограФичностыо своих размышлений, он уже 

без раздумья взваливает тяжесть этих суждений па плечи своего 

героя. На лпсте 322 тетради №  2370 мы читаем отдельные стихи:

Не могу<?«»(?)> надивиться 

По совести себя ц*ня. . .
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ll далее:
Понять не могугь наши цЬ.ш (?)

Но уже на странице 702 в перечислении начал каждой строфы 

четвертой главы, как бы для напоминания самому себе, мы видим, 

что Пушкин под цифрою шесть1 пишет:

омъ2 [твердо] зналь, что дамы сами 

Присяжной тайн*.. .

И далее опять кивок в сторону Онегина, которому приписы­

ваются первоначальные авторские мысли:

Но по привычк!; он<ъ(?)> или Ои<1Л'ПНЪ('?)> 3 

. . .  безъ упоительныхъ мечташй.

Эту борьбу мы можем проследить во всех стихотворных п про­

заических строчках, разбросанных по черновой тетради Л« 2370 

и относящихся к IV главе.

Таким образом ясно, что Пушкин шел здесь по пути превра­

щения своего личного опыта в объективное наблюдение: от изло­

жения переашванпя, к холодному объективированию наблюдении,

1 Очевидно Пушкин сгруппировал еще в Москве на квартире у Соболевского 

строчки четырехстрофного отрывка «Женщины», посланного из Михайловского 

Погодину в августе 1827 г. при письме: «что иаш Вестник? посылаю вам лоску­

ток Онегина ему на шапку ». Тогда становится понятным, как и этот насыщенный 

строками «лоскуток», оказался в руках Соболевского, помимо многих других 

«лоскутков», розданных последним Геннади, Полторацкому, Погодину, а более 

всего II. И. Бартеневу и Нросперу Мериме. Найденный нами автограф дал ма­

териал на две строфы, по в черновиках можно принять за V строфу ту, ко­

торая начинается словами:

Признаться ль вам, я наслажденье 

В то время чувствовать умел;

и за VI строфу, уже чисто биографическое стихотворение:

Прошли мятежные заботы 

Прошли, не возвратятся вновь!

2 Б. .1. Модэалевский поправляет мое чтение черновика этой строки, и, 

следуя его непререкаемому авторитету, я читаю не «ом.» — , а «оиг», хотя я 

считал эту строку прозаической и читал: «Оп<егин>», а не «онъ», как pendant 

прозаической исповеди Онегина в черновике: «Когда б я думал о браке ...»

3 В рукописи ясно читается «онъ» в обоих случаях: «6. Онъ [очень] 

твердо зналь что [дамы] вы же сам и ...»  и «7. Но по привычкЬ онъ . . . »  

и т. д. Ред.
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параллельно смягчая приэтом первоначальную резкость некоторых 

суждений, например, в п е р в о м  варианте:

Как будто требовать возможно

От мотыльков иль от лилей

II чувств и мыслей . . .

Резкость этого сравнения женщины с существом без мыслей 

вдвойне смягчена в о б ы ч н о м  варианте:

II чувств глубоких и страстен.

Очевидно прп подразумевающейся наличности «мыслей»  допу­

скается существование « ч у в с т в » ,  правда, неглубоких.

Характерно также, что первоначальное определение пассивного 

процесса:

Увидел я, что дамы сами

сменилось более холодным и объективно пытливым процессом: 

уже не просто «увидел», а « д о з н а л с я » .  Следующий этап,— 

это перенесение ответственности всего вывода па самого героя, 

на Онегина:

Ом твердо знал что дамы сами.. .

В конце копцов, Пушкин всетакп расстался и с этим обобще­

нием, выраженным четырьУ1я строФамп IV главы Опегина, не 

желая вносить действительно личного (не поэтически только лич­

ного) в повествование IV главы, сообщающей читателю о приезде 

Онегина к Лариным в ответ на письмо Татьяны.

Анатолий Виноградов

ПРИМЕЧАНИЕ

Ценность материала, извлеченного А. К. Виноградовым и^ архива 

С. А. Соболевского, неоспорима; повый вариант строфы «Евгения Онегина», 

но меняя по существу нашего понимания ее, представляет важное промежуточное 

звено в запутанной истории работы Пушкина над началом IV главы романа, недо­

статочно ясно изложенной М. Л. Гофманом в «Пропущенных строках Евгения 

Онегина» (Пушкин и его современники, вып. X X X III— XXXV, стр. 103—113). 

Тем необходимее восстановить полностью (насколько это возможно) историю 

текста строфы.

Текст тетради Соболевского —  одни из промежуточных текстов IV строфы 

IV главы романа. Общая же последовательность работ над строфою намечается 

следующим образом.

Первоначальный текст строфы дают две параллельные черновые редакции, 

находящиеся на лл. 34j и 322 тетради Л» 2370 б. Румяицовского Музея.
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Транскрипции наброска на л. 34j напечатана М. Л. Гофманом (стр. 112— 113 его 

исследования; см. также выше); неточные сводки —  им же («Евгений Онегин», 

изд. в серии Народная Библиотека, Пгр. 1920, стр. 27Ч) и П. О. Морозовым (Соч. 

Пушкина, изд. « Просвещение)), т. IV, стр. 331); более точная сводка этого 

черновика читается так:

1 См1нионъ, конечно, важный модникъ —

Систематически! Фобласъ 

Красавицъ записной угодпикъ 

Хоть по д'Ьломъ опъ мучить васъ 

5 Но жалокъ тотъ кто безъ искусства 

Души возвышенныя чувства 

[Прелестной] вЬруя мечт-Ь 

Приносить въ жертву красотЬ 

И разточась неосторожно

10 Одпой любви въ награду ждетъ —

Любовь въ безумш зоветъ. . .

Какъ будто требовать воз<можио> . . .

Другая редакция записана на л. 322 той же тетради. Здесь, после очень 

неразборчивого наброска, который М. Л. Г о ф .м э н  предположительно считает 

строфой V— VI (см. транскрипцию на стр. 114— 115 его исследования), но кото­

рый скорее должен быть помешен между III и IV строфами, — непосредственно 

следует и IV строфа, причем часть ее перебелена тут же сбоку. Приводим сводку, 

оизгская слишком запутанную трапскрипцию всего крайне-черпового наброска 

и означая точками отсутствующие в черновике стихи 9—11 строфы:

УвидЬлъ я что дамы сами 

Душевиымъ тайнамъ измЪня 

Не могу<тъ> надивиться нами 

По совЬстп себя цЬнк 

5 Имъ наши ц1>пи (?) своенр<авны>

Ужасно кажутся <забавны>

II правда съ этой стороны 

Бываемъ иногда смЪшны

10

Какъ будто требовать (?) возможно (?)

Отъ мотыльковъ иль отъ лилей

14 Глубокихь чувствъ (?) пли (?) страстей

Очевидно, что автограф из тетради Соболевского является авторскою 

сводкою обеих рукописей (л. 34j и л. 32а тетр. №  2370), и к ним, с некоторыми 

изменениями, восходят отдельные части строфы. И автографе следует различать 

две редакции. Первая, на лицевой стороне листка, в первоначальном варианте 

читается так:

X УвидЬль я что дамы сами 

Присяжной тайнЬ измЬия
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Не могутъ надивиться нами 

Себя по совкстп ц-Ьня;

5 Что жалокъ тоть кто безъ пскуства 

Души возвышенный чувства 

Прелестпымъ жертв<уетъ> мечтамъ 

И свято в*руетъ словамъ 

Закобалясь неосторожно

10 Одной любви въ награду ждетъ 

Любовь въ безумш зоветъ —

Какъ будто требовать возм<ожно>

Отъ мотыльковъ иль от лплей

14 II чувствъ и мыслей и страстей

Вторая редакция, на обороте листка, соответствует стихам 3 —12 первой :

15 Восторги наши своен<равны>

Имъ очень кажутся <забавны>

И правда съ этой стор<оны>

Бываемь часто мы смешны 

Закобалясь неосторожно

20 Мы пщемъ гдЬ бы какъ выбудь 

Себя насильно обмануть 

Мы рады если (?) намъ (?)

Эта вторая редакция осталась, таким образом, недописанной, а начатая 

Пушкиным переработка всей строфы (см. снимки) — незаконченной. Отдель­

ные же части с т р о ф ы  восходят к двум разным первоначальным текстам следую­

щим образом: стихи 1—4 — к тексту л. 322, 3— 12 — к л. 34j, 13—14 (отсут­

ствующие в редакции л. 34j) — к л. 322; стихи второй редакции 13— 18 восхо­

дят к л. 322; стпх 19 —  к л. 34}; дальнейшие стихи 20— 22 не находят себе 

соответствий. Редакторская работа, как сказано, далеко не доведена до конца, и 

строфа в рукописи Соболевского остается не отделанной.

Далее Пушкин, планируя IV главу по уже набросанным строфам, записал 

ее конспект, в'виде начальных стихов каждой хтроФ Ы , на л. 702 той же тетради 

№ 2370. Здесь разбираемая строфа заняла место VI, в зависимости от новой 

предположенной композиции всего начала главы, и выражена схематично, в виде 

стихов 1, 2 и 5:

твердо вы-же
Онъ [очень] зналъ, что [дамы] сами 

Присяжной тапнЪ. . .  и  т. д.

Что жалокъ тотъ . . .  и т. д.

Этотъ текст соответствует, невидимому, первоначальной редакции автографа 

из тетради Соболевского, лишь с переменою в первом стихе, вызвапною повою 

композицией всего начала главы, —  переменою, которая, однако, не удержалась, 

потому что в следующей редакции тех же первых двух стихов с т р о ф ы , нахо­

дящейся в тетради Гос. Публ. Библ., где строфа намечепа, как IV, поэт вернулся 

к более раннему и уже установившемуся чтению, совпадающему, в первоначаль­

ном чтении, с первоначальным же текстом тетради Соболевского:
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дознался
[увидЬлъ] я что дамы сами 

душевной 
[присяжной] тайн1> измЪня . . .  и т. д.

Последний текст начала строфы, представляющий во втором стихе возвраще­

ние к тексту л. 322 тетр. №  2370, и был сообщен Пушкиным Погодину в письме от 

конца августа 1827 г. Здесь в целом виде строфа явилась сводкою обеих редакции 

автографа тетради Соболевского, с незначительными вариантами; здесь по тексту 

второй редакции берутся стихи 3—9. Так же была напечатана строфа в Москов­

ском Вестнике. Таким образом запись, извлеченная из архива Соболевского 

А. К. Виноградовым, является как бы центральным пунктом в истории текста 

строфы, сводкою первоначальных редакции и отправным материалом для оконча­

тельной. Ред.



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

НОВЫ Й АВТОГРАФ ПУШКИНА 

«Легенда» 1829 г.1

До сих пор были известны три автографа стихотворения «Жил 

на свете рыцарь бедный . .  .»: 1) черновой (в 14 строф) —  в тетради 

№  2371 б. Румяпцовского Музея, 2) беловой (в тексте «Сцен из 

рыцарских времен», в 8 строф) —  в тетрадп №  2384 б. Румянцов- 

ского Музея, п 3) промежуточный между ними (в 14 строф) — пз 

собрания А. Ф . Онегина в Пушкинском Доме. До последнего времени 

все издателя сочппеппи п исследователи Пушкина по разному подхо­

дили к решению вопроса о каноническом тексте романса; появив­

шаяся недавно обстоятельная работа Г. Н. Фрпда2 поставила, 

накопец, этот вопрос на правильный путь: на основании тщатель­

ного изучения черповой и Онегинской рукописей Г. II. Фрпд при­

шел к выводу о самостоятельном художественном значении перво­

начального замысла «романса» в 14 строф и предложил рекон­

струированный им первоначальный текст. Среди автографов Пуш­

кина, хранящихся в Рукописном Отделенпп Ленинградской Госу­

дарственной Публичной Библиотеки, нами обнаружен автограф 

«романса», еще не бывший в научном обращеппп, но чрезвы­

чайно важный для восстановления текста этого интереснейшего 

произведения Пушкина: благодаря новому автографу, мы имеем

1 Доложено в открытом заседании Пушкинского Комитета Государственного 

Института Истории Искусств 23 января 1928 г.

2 Г. Н. Ф рид . История романса Пушкина о бедном рыцаре. Сборник «Твор­

ческая История». Ред. И. К. Пиксанова. М. 1927, стр. 92— 123. Траискрипции 

известных трех автографов «романсам даны здесь с исчерпывающей полнотою; 

в дальнейшем изложении, говоря о текстах «романса», мы будем ссылаться на 

транскрипции Г. Н. Ф рид а. Для полноты библиографии вопроса, приведенной 

у него, отметим «Романс» кн. Н. С. Голицына, относящийся к 1814 г. и по теме, 

стилю н размеру напоминающий пушкинское стихотворение. Текст его опубли­

кован в «Заметке» Б. Л. М од зал евск ого (Пушкин и его совремепнпкн, вып. 

XXXI — X X X II, стр. 78—79), изданной одновременно со статьею Г. Н. Ф рид а.

—  11 —
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ne только беловой текст первоначальном редакции этого стихотво­

рения, по и заглавие его, данное ему самим Пушкиным.

Автограф этот хранится в Государственной Публичной Библио­

теке с 1869 г. в бумагах кн. В. Ф . Одоевского; он занимает целый 

лист почтовой золотообрезной бумаги большого Формата с водяным 

зпаком: «Гг X  1829 г.»; первые три страницы заняты текстом 

этого стихотворения, переппсапным Пушкиным набело чернилами 

с заглавием «Легепда»; на первой странице вверху, слева, рукою 

кн. В. Ф . Одоевского, чернилами, помета: « писано рукою А. С. Пуш­

кина», а справа, карандашей, помета А. А. Краевского: «непеча- 

тать». Четвертая страница занята «Эпиграммой» (иа П. И. Надеж­

дина),1 также переписанной Пушкиным набело чернилами. В конце 

«Легенды» (иа третьей странице) рукою Пушкина подпись: 

«А . Заборскш ». Даем тексты обоих стихотворений, сточным сохра­

нением орфографии подлинника (подчеркнутое набрано курсивом).8

Л е ген д а

л. 1 у Кыл ь на св1>т1; рыцарь бедный 

Молчаливой какъ святой 

Свиду сумрачный и блЬдный 

Духомь см!>лый и простой 

Онъ пм-Ьлъ одно видЬнье 

Непостижное уму 

П глубоко впечатленье 

Въ сердце врЬзалось ему 

Путешествуя въ Женеву 

Онъ увид1>лъ у креста 

11а пути Mapiio-дЬву 

Матерь Господа Христа

Съ той поры заснувъ душою 

Онъ на женщпнъ но смотрЬл ь 

Н до гроба пи съ одною 

Молвить слова не хотЬлъ

Никогда стальной р-Ьшеткп

1 Автограф этой « Эпиграммы » также не был известен до настоящего времени.

2 Необходимо обратить внимание на то, что в рукописи «Легенды,» кроме 

восклицательного знака, занятой и тире, вообще нет знаков препинания. Прило­

женные при настоящей заметке цинкографические facsimile воспроизводят лист

1 об. этого автографа, а также лист 1 Онегинского автографа. Facsimile остальных

3 листов рукописи Публичной 1>пблиотекн даны в издании: « Р укописи Пушкина

в собрании Государственной Публичной Библиотеки в Ленинграде. Описание.

Составил Л. Б. М о дзал е веки и л (изд. «Academia», .1. 1929).
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съ лица 
Онъ [стальной] не подымалъ 

А на грудь свнтыя четки 

Вместо шарфа навязалъ 

л. 12 Тлея девственной любовью

в-Ьренъ набожной мечте 

[Наппсалъ онъ па uurrb]

Ave Sancta virgo кровью 

Ыапнсалъ онъ на min t

Петь псаломъ Отцу и Сыну 

U святому духу векъ 

Не случалось Паладину —

Былъ онъ странный человекъ 

Проводил !, онъ целы ночи 

Передъ ликомъ Пресвятой 

Устремнвъ кь ней страстны очи 

'Гпхо слезы лья рекой

Между тЬмъ какъ Паладины 

Мчались грозно ко врагамъ 

По равнинамъ Палестины 

нежвыхъ 
Именуя [гордыхъ] дамъ

Lumen coelis,! Sancla Bosa!

Возклицалъ всехъ громче опъ 

И гнала его угроза 

Мусульмапъ со всЬхъ сторонъ 

л. 2 , Возвратись «ъ свой замою» дал.пой 

Жил ь онъ будто заключень 

П Влюбленный 2 и печальной 

Безъ причастья умеръ онъ

Какъ съ кончиной от . сражался 

Б-Ьсъ
[Лухъ| лукавый подоснЬлъ 

Душу рыцаря сбирался 

Утащить онъ въ свой иределъ 

Онъ де богу не молился 

Онъ не ведалъ-де [XpJ поста 

Целый векъ де волочился 

Онъ за Матушкой Хрпста 

Но Пречистая сердечно 

Заступилась за него

II впустила въ царство вечно 

Паладина своего

А. Заборскш

1 Исправлено па: «coeli» — рукою кн. В. Ф . Одоевского.

2 Переправлено Пушкиным из «Влюбленъ».
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Эпиграмма

л. Мальчишка Фебу гнмыъ иодиесъ. 

„Охота есть, да мало мозгу.

А  сколько л'Ьть ему, вопросъ ? —

15 — Только то? Эй, розгу!"

За снмъ принесъ семинаристъ 

Тетрадь лакейскихъ диссерташй,

II Фебу въ слухъ прочелъ Горацш, 

Кусая губы, первый лнстъ. 

ОтяжелЪвъ какъ отъ дурмаиа, 

Сердито Фебъ его прервалъ

II тотчасъ взрослого Болвааа 

Поставить въ палки приказалъ.

Новый текст «Легенды» несомненно относится к ноябрю — 

декабрю 1829 г. п предназначался Пушкиным для «Северных 

Цветов па 1830 год». В этом нас убеждает то обстоятельство, 

что переппсапная на том же листе бумаги, вслед за «Легендой», 

«Энпграмма» набиралась1 именно с этой самой рукописи в «Север­

ные Цветы па 1830 год» (СПб. 1829, отд. поэзии, стр. 50). В пе­

чатный текст «Эпиграммы» А. А. Дельвиг внес лишь самые незна­

чительные редакторские изменения: переделал «15» на «Пятна­

дцать», частично не сохранил пушкинской расстановки знаков пре­

пинания и поставил подпись «А. Пушкипъ», которая в автографе 

отсутствует.

Чем объяснить то, что Дельвиг не напечатал «Легенды» одно­

временно с «Эпиграммой» и то, что вообще «Легенда» в перво­

начальной редакции не только пе появилась в печати при жизни Пуш­

кина, но даже до последнего времени печаталась по черновомл 

автографу с большими купюрами?

Если вспомнить, что в 1884 г., во время печатания В. Е. Якуш- 

кпным в Русской Старине описания пушкинских рукописей 

Румянцовского М узея, М. И. Семевскому приходилось не рая 

перепечатывать уже отпечатанные листы номеров журнала с 

научным описанием, из-за цепзурных требований,2 — то станет

1 На бумаге видны пятна и следы типографской краски. Почему Дедьвт 

отослал в типографию всю рукопись, а не одну «Эпиграммуи (он мог пере­

писать ее отдельно) — нам ие ясно. Возможно, что он не сделал этого вследствие 

недостатка времеии —  из-за большой спешности.

2 См. статыо Ю . Г. Оксмана «Эпизод из истории Пушкинскою печатною 

текста» (Пушкин и его современники, вып. XXX I— XXXII, стр. 61—66). 

Кроме того, в экземпляре «Описания» В. Е. Якуш кина, принадлежавшем ранее



—  15 —

ясным, что во времена сурового цензурного режима копца 

1820-х гг. не могло быть и речи о печатании стихотворения, 

в котором не только трактовалась совершенно запретная тема 

о страстной земной любви безумного рыцаря к богоматери, но 

и самые Формы этой трактовки являлись совершенно недопу­

стимыми («Целый век-де волочился он за матушкой Христа я ппр.). 

Г1о тем же, конечно, соображениям и после смерти Пушкипа 

редакторы Современника, разбирая бывшие в их распоряжении 

бумаги Пушкина для опубликования пекоторых его произведений 

в Современнике и подготовляя полное собрание его сочпнеппй, 

также не решились напечатать текст «Легенды», чем п объ­

ясняется помета А. А. Краевского па автографе: «непечатать».

Из сказанного выше о датировке белового автографа «Легенды» 

следует, что и черновой автограф тетр. №  2371 б. Румянцовского 

Музея нужно относить не к осени 1830 г., как это делает 

Н. О. Лернер па основании письма Пушкина к Дельвигу от U ноября

1830 г.,1 а к осени 1829 г., —  тем более, что в тетр. №  2371 

б. Румянцовского Музея паходятся произведения 1828 г. и 1829 г. 8 

Приготовляя материал для «Северных Цветов на 1830 год», Пушкин 

во всяком случае не позже начала декабря, вернее в ноябре 1829 г., 

переписал набело «Легенду» п «Эппграмму» и послал их А. А. Дель­

вигу вместе с другими произведениями,3 подписав при этом

II. А. Ефремову, позднее перешедшем к Б. Л. Модзалевскому, между стр. 48 и 49 

июльской книжки Русской Старины 1884 г. вклеен корректурный листок, из 

которого видно, какие места выбросила цензура с этих страниц, а именно: 

на стр. 48, после слов «Устремив к ней», следует вставить «страстны» (ио не 

«строги», как прииято Г. II. Ф рид ом , указ. соч., стр. 115); на стр. 49, после 

слова «Он» нужно вставить «за матерью Христа» и ниже— всю последнюю 

строфу: «Н о пречистая сердечно...»

1 Н. О. Л ерн ер . Труды и дни Пушкина. Нзд. 2-е. СПб. 1910, стр. 225. 

Вопрос о том, какую «вассальскую подать» послал Пушкин Дельвигу при этом 

письме снова приходится считать открытым, так как предположение Г. Н. Ф рид а  

(указ. соч, стр. 101), что Дельвигу была послана рукопись собрания А. Ф . Оне­

гина, также отпадает.

2 См. «Описание» В. Е. Якуш кина (Русская Старина, 1884, июль 

стр. 38— 54). Здесь находятся следующие произведения: посвяшепие «Полтавы», 

помеченное 2" октября 1828 г.,стихи из заключения « Полтавы» (1828 г.);VII глава 

«Евгеипя Онегина» (1828 г.?); «Осень», набросок (осень 1829 г.?);« Бесы» (осеиь 

1829 г.?). См. еше Н. В. Измаилов «И з истории Пушкинского текста. „Анчар, 

древо яда“ » (Нушкпп и его современники, вып. X X X I— XXX II, стр. 8, прим.).

3 В Северных Цветах на этот год было напечатано за подписью Пушкина

одно прозаическое произведение и девять поэтических, а также «Эпиграмма» (иа

Н. И. Надеждина); с псевдонимом «Арз.» — «Эпиграмма» (на Д. II. Хвостова).
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«Легенду» псевдонимом «А. ЗаборскШ», повпдпмому, пз желания 

избегнуть личной цензуры Николая I.

После смерти А. А. Дельвига Пушкин, вспомнив о своей руко- 

коппсп, 19пюля 1831 г. писал М. Л. Яковлеву (делавшему в Феврале

1831 г. попытки жениться на бар. С. “М. Дельвпг): «У  Дельвига 

находились ютовые к печати1 две трагедпп нашего Кюхли и его же 

Ижорский, также п моя Баллада о Рыцаре, влюбленном в Деву. 

Не может ли это все С о ф ь я  Мпхапловпа оставить у тебя?» Из от­

вета Яковлева от 23 яюля видно, что С. М. Дельвиг предполагала 

вернуть Пушкину его «Балладу»,2 однако намерение это осталось 

невыполненным, и рукопись «Легенды» и «Эпиграммы», вероятно 

через П. А. Плетнева,3 а может быть и через самого М. Л. Яков­

лева, впоследствии попала к кн. В. Ф . Одоевскому и уже никогда не 

возвращалась к Пушкину.

Перейдем к вопросу о датировке рукописи Онегинского собра­

ния. В результате изучеппя этого автографа, хранящегося теперь 

в Пушкинском Доме, явствует, что кроме незначительных поправок, 

сделанных Пушкиным одновременно с написанием рукописи, на ней 

есть еще поправки п исправления позднейшего характера (несколько 

ппым почерком п более жирно). Очпстпв мысленно рукопись от этих 

позднейших исправлений и с л и ч и в  ее с пашпм беловым автографом, 

приготовленным для печати, мы прпшлп к заключению, что Оне­

гинская рукопись представляет собою полу беловую сводку первона­

чального замысла «Легенды», —  черновой ее рукописи пз тетради 

№ 2371 б. Румянцовского Музея; это —  вторая стадия в создании 

«Легенды». С этой рукописи текст «Легенды» сппсан был Пушки­

ным набело для печати, с небольшими изменениями. При списыва­

нии, он почти всюду следовал первому слою поправок Онегинской 

рукописи, причем имел перед глазами п черновую редакцию (тетр. 

№  2371 б. Рум. Музея) п иногда к ней возвращался (напр, строфа I 

п особенно: I lls ;  IV i; Vi,s,4; VI i ; Хг,з,4; Х1з и X IV i).

Впоследствии, уже в 1835 г., работал над «Сценами из рыцар­

ских времеп», Нушкии вернулся к «Легенде»; в его распоря­

жении были два ее текста: черновой (тетр. №  2371 б. Рум. Музея) 

п перебеленный Онегппского собраппя; на осповаппп этих текстов

1 Курсив наш. JI. М .

2 Сочинения Пушкина. Переписка. Под ред. В. 11. Сайтова. Нзд. АН. Т. 11, 

СПб. 1908, стр. 281 и 288.

3 В. Л. М о д з а л о в с к и й. Роман декабриста Каховского. Лгр. 1926, стр. 24, 

114— 117.
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д о м а  к у л ь т у р ы  

И'а. Ф Э. Д 30|)ЛИНСК01’ в 

№ _________

Пушкин п создал вторую редакцию «Легенды» в 8 строф, вклю­

чив ее в «Сцены пз рыцарских времен» в виде песни Франца 

(в таком виде мы имеем ее в тетр. №  2384 б. Рум. Музея). Ко вто­

рой редакции Путкип подошел пе сразу: рукописи тетр. №  2384 

б. Румянцовского Музея предшествует большая работа Пушкина 

над рукописью Онегппского собрапня; на пси Пушкин сделал вновь 

несколько исправлении в отдельных строках, а затем вычеркнул 

ряд строФ (III, VI, VII, V III п X III)  п оставил только девять; прп 

вписывании текста в тетр. №  2384 б. Румянцовского Музея, 

Пушкин вновь переработал V и IX  строфы п восстановил в пер­

воначальном виде зачеркнутую в Онегинской рукописи VI строфу; 

к самому последнему творческому моменту относится исключение 

Пушкиным уже вписанной X IV  (IX) строФы.1

Итак, последовательность п хронология рукописен «Легенды» 

пам представляются в следующем виде:

1-ая рукопись: черповая первой редакции (1829 г.), тетр. As 2371

б. Рум. Музея;

2-ая » перебеленная первой редакции (1829 г.), Онегинское

(
собрание;

беловая первой редакции (1829 г.), Публичная Бнб- 

С лпотека (бумаги кн. В. Ф . Одоевского, 1869 г.);

-  >  черновая второй редакции (1835 г.), т а ж е ру- 

копись (2-ая) Онегинского собрания с новыми на 

Hoii поправками 1835 г;

4-ая » перебеленная второй редакции (1835 г.), гетр.№2384 

б. Рум. Музея.

Благодаря находке нового автографа «Легенды» окончательно 

выяснилось, что первая редакция ее представляет собою закончен­

ную творческую работу Пушкина, предназначавшуюся нм к печати; 

поэтому «Легепда» отныне должна печататься в полном собрании 

сочинений Пушкина в двух местах: иод 1829 г. по тексту авто­

графа Государственной Публичной Библиотеки п под 1835 г. в сос­

таве «Сцен пз рыцарских времен», как песня Франца, в том 

виде, в каком она была опубликована в Современнике 1837 г. по

1 Творческий процесс отхода Пушкина от 1-ой редакции ко 2-ой см. в гл. IV 

указанной работы Г. Н. Ф ри д а  в сборнике «Творческая история».

Пушкин п его совр. ХХХУ Ш  —XXXIX. 2
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рукописи в тетр. №  2384 о. Румянцовского Музея. В этом отноше­

нии совершенно прав был С. А. Венгеров, впервые включившиi 

в редактированное нм издание сочинении Пушкина обе редакции 

«Легенды» как два совершенно самостоятельных художественных 

произведения.

Л. Модзалевский
14 декабря 1927 г.



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ XXXVIII—XXXIX

ИЗ МУРАНОВСКОГО АРХИВА

1. НЕИЗДАННЫЕ СТРОКИ ПУШКИНА

Тебя увидЪлъ я —  HI.ti. ! — въ сердцЬ не потухъ

Святой Ho33iu восторгъ неизъяснимый!..

НЪтъ! онъ еше горнтъ Поэта прежнш духъ,

Сен пламень, Музами хранимый!

Печатаемые впервые четыре стиха Пушкина, дошедшие до нас 

в списке Н. В. II утяты, найдены в архиве Мурановского Музея 

имени Ф . И. 1 ютчева, при слнчеппи Иутятовскпх Koiinii стихов 

Пушкина с печатными текстами.1 Обнаруженные строки соста­

вляют предпоследнее четверостишие стихотворения Пушкина,

1817 г., «К пей» («В нечальпой праздности я лпру забывал...») 

Стихотворение это, в автографе пе сохранившееся, было впервые 

опубликовано II. В. Анненковым2 но списку, находившемуся в те­

тради, с которой печаталось издание стихотворений Пушкина 

1826 г. «Уже одобренное цензором, оно было зачеркнуто и уни­

чтожено в ней самим автором»3 и до 185ог. ни в одно издание 

не включалось. В послаппом Пушкину II. А. Плетневым оглавлении 

издания 1826 г., помещенное там иод номером XIV стихотворение 

«К ней» поэт зачеркнул и написал: «Пе нужно».4

В аипенковском тексте наши четыре стиха отсутствуют. Очень 

вероятпо, что список Н. В. Путяты является ранней редакцией 

стихотворения. Во всяком случае, характер печатаемых стихов пе 

возбуждает сомнения в том, что данные строки действительно

1 Сравнение копий Путяты с авторитетными текстами, с целью выяснения 

историко-литературной ценности первых, составляет предмет нашей работы 

«Стихи Пушкина в копиях Н. В. Путяты», приготовленной к печати.

2 Сочинения Пушкииа. Изд. II. В. Анненкова. СПб. 1835, т. И, стр. 178.

3 Там же, стр. 187.

* Сочинения Пушкина. Переписка. Под ред. В. И. Сайтова. Изд. АН. Т. I 

СПб. 1906, стр. 293.

_  19 —  2*
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принадлежат Пушкину; к тому же список Путяты должен бып 

прпзпан достаточно авторитетпым. По сравнению с печатным 

текстом, Путятовская коппя стихотворения «К ней» имеет сле­

дующие разночтения:

С п и с о к  Н. В. П у т я т ы  Т е к с т  И. В. А н н е н к о в а

16 Съ слезами иа глазахъ со славою I I— слезы на глазахъ— со славою про-

прощался шалея!

19 Душа тронулась, ожила Душа проснулась, ожила

21 Все снова зацв1>ло, я жизнью Все снова разцв-Ьло! Я жизныо трепе-

трепеталъ талъ

23 Снльн'Ье чувствовалъ, свободнее НхивЬе чувствовалъ, свободнее ды-

дышаль, шал ь

24 /IiiiBtii пленяла добродетель Сильней пленяла добродетель

II. В. Анненков, в примечании к стихотворепшо «К ней»1 

пишет: «Основпую мысль стихотворения Пушкин воспроизвел 

в другой и превосходной Форме, спустя 8 лет, именно в пьесе 

«Я  помню чудное мгновенье», принадлежащей уже к 1825 г.». 

Неизданная строфа Путятовского списка окончательно подтвер­

ждает справедливость мнения Анненкова; явпый ее отголосок 

слышится в стихах:

Душе настало пробужденье:

11 вот опять явилась ты. .

II сердце бьется в упоенье,

Н для него воскресли вновь

II божество, и вдохновенье .. .

2. НОВЫП АВТОГРАФ ПУШКИНА

В собрании автографов Н. И. Тютчева, внука поэта, хранится 

еще ип разу не опубликованный автограф Пушкина. На полулисте 

почтовой бумаги размера 25,4 X  20 см , рукою Пушкина написано:

Твоихъ прнзнашй, жалобъ нкжныхъ 

Ловлю я жадно каждый крикъ —

Страстен глубокихъ и мятежиыхъ 

Какъ упоитсленъ языкъ —

Но прекроти свои разказы.

Таи, тан свои мечты:

Боюсь нхъ пламенной заразы 

Боюсь узнать что знала ты

12 авг.

1828

1 Сочинения Пушкина, т. II, стр. 187.
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В верхнем левом углу листка —  надпись рукою Н. В. Путяты: 

«А. Пушкина».

Стпхотворепие это впервые было напечатано самим Пушкиным 

в альманахе «Северпые Цветы па 1829 год» (СПб. 1828, стр. 132) 

под заглавием «Наперсник» п с двумя звездочками вместо под­

писи. Оно было перепечатало среди стихов 1828 г. в издании 

«Стихотворения Александра Нушкнпа. Вторая часть» (СПб. 1829, 

стр. 124) под тем же заглавием п с изменением 6-го стиха —  

«Таи, таи своп мечты», вместо «Таи в себе своп мечты», как было 

в Северных Цветах.

Ни одного автографа этого стихотворения до сих пор не было 

известно. Печатаемый автограф, по сравнению с текстом издания 

1829 г., имеет вариант в третьем стихе:

Т е к с т  а в т о г р а ф а  Т е к с т  и з д а н и я

Страстен глубокихъ и мятежныхъ Страстей бсаумныхг и мятежных».

Автограф имеет также пе малое значение, как некоторое под­

тверждение того, что эти с т и х и  действительно относятся к гр. Агра­

фене Федоровне Закревскои, рожд. гр. Толстой (1800— 1879 гг.), 

«Медной Вепере» (по словам Вяземского), чьим именем украшена 

вторая часть пушкинского дон-жуанского списка. Н. В. Пу­

тл та, как известно, близко знал А. Ф . Закревскую и ее мужа, 

адъютантом которого он одно время состоял. Лето 1828 г .— это 

как раз то время, когда А. Ф . Закревская сделала Пушкина 

«поверенпым своих тайн».1 Это-то обстоятельство п натолкнуло 

исследователей его поэзии отнести напечатанное нм тогда под 

заглавием «Наперсник» стихотворение «Твоих признании, жалоб 

нежных» к А. Ф . Закревской. «Пушкин был необыкновенно впе­

чатлителен и приэтом имел потребность высказаться первому встре­

тившемуся ему человеку, в котором предполагал сочувствие пли 

который мог попять его . .  . Такую же необходимость имел он 

сообщать только что написанные пм стпхн» —  так характеризует 

Пушкина в свопх воспоминаниях о нем II. В. Путята.2 Не эта лп 

потребность «высказаться» была причиной того, что Пушкип сде­

лал Путяту «повереппым с в о и х  тайн»? Иа возможность этого 

указывает Фраза, находящаяся в черновой рукописи воспоминании

Н. В. Путяты о Пушкине: «Мне случалось ближе сталкиваться

1 И. К. Г у б е р .  Дон-Жуанский список Пушкина. 116. 1923, стр. 2215.

2 Из записной книжки Н. В. Путяты. Русский Архив, 1899, Л« 6, стр. Зо2.



с ним в 1828 г.» (Мурановский архив; курсив мой). Стихи «На­

персник» Пушкин прочел Н. В. Путяте на его квартире и тут же 

записал их ему «на память».1 Помета «12 авг. 1828» и означает, 

вероятно, тот день, когда Пушкин был у II. В. Путяты и читал 

ему свое стихотворение. Следовательно, «Наперсник» написан до

12 августа 1828 г.

Примечательно, что среди хранящихся в архиве Мурановского 

Музея имени Ф . И. Тютчева бумаг II. В. Путяты, находится копия 

стихотворения Пушкина «С своей пылающей душой» (с вариан­

том в первом стихе «С своей пылающей красой»), копия, сделанная 

рукою Путяты, с датою «1828 г. 23 июля», п заметкою «О  граф. 

Закревской». Оба стихотворения («Наиерсник» и «С своей пы­

лающей душой») навеяны «бурным, мучительным, напряженным»2 

п безусловно сильным увлечением поэта этой незаурядной жен­

щиной.8

К. Пигарев

1 Из записной книжки II. I!. Путяты. Русский Архив, 1899, Лг 6, стр. 3S3.

2 Пушкин. Очерк жизни п творчества. Труды Пушкинского Дома, Ленин­

град, 1924, стр. 49.

* В. В. Вересаев . Наметки о Пушкине. Новый SIup, 1927, J\s 1,стр. 194 —196:

он жо. В двух планах. Статьи о Пушкине. М. 1929, стр, 97— 102.



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ XXXVIII—XXXIX

ВОЛЬНЫ Е ЯМ БЫ  ПУШКИНА

Разностопными —  но терминологии того времени вольными — 

ямбами Пушкин писал сравнительно немного. Помимо разного рода 

мелочей— эпиграмм, экспромптов, шуток, —  а также незаконченных 

пли только начатых стихотворений, в поэтическом наследстве 

Пушкина можно насчитать всего 49 цельных и завершенных 

произведений, которые по тем или иным признакам принадлежат 

к разностопным ямбам. Но этот метр практиковался зато Пуш­

киным в течение всей его авторской жизни. Первое и послед­

нее пз этих 49 произведений датируются соответственно 1812 го­

дом и 1836 годом. На протяжении всего этого двадцатипятплет- 

него периода разностопный ямб в разных его модификациях п 

вариантах остается неизменным орудием пушкинской верспФп- 

кацип, заппмая свое особое п своеобразное место в рамках пуш­

кинской поэтики. С этих модификаций, которые пе подвергались 

еще детальному рассмотрению, я и начну свое изложение.—

В наследство от русских поэтов второй половины XV IH  в. 

Пушкин получил стихотворную Форму, которую можно назвать 

вольными стихами в собственном смысле этого термина тогдашней 

поэтики. В словаре Остолонова иод словом «Вольные стихи» ска­

зано следующее: «Вольными стихами называется совокупление 

нескольких стихов, состоящих из неравного числа стон, как-то 

шестистопных с пятистопными или четырехстопными, четырехстоп­

ных с двустоппыми, тристопными; а иногда п все вместе употре­

бляемы бывают». —  Это определение грешит излишней общпостыо, 

однако п оно намечает некоторые типические возможности среди 

разлпчпых мыслимых Форм соединения в одно целое стихов раз­

личной длины. К сожалению, эти указания остолоиовского словаря 

па отдельные тины соединений слишком теоретичны п во всяком 

случае —  недостаточны. Русская ноэзпя па рубеже X V III в. п 

X IX  в. еслп п знала разностопные ямбы пз одпих коротких строк

— 23 —



(у Остолопова речь идет разумеется именно о ямбах, как главен­

ствующем мегре эпохи; но были и разностопные хореи), то в «юр- 

мах совери1енио особых, и для самого термина «вольные стихи» 

нисколько пе характерных. Но типический вольный стих для 

культурного сознания эпохи — ото непременно шестистопный ямб 

на схему которого, как на осповной групт стихотворения, ианосято 

перемежающиеся ямбические стихи с меньшим числом стоп. В от­

дельных случаях эти перебои могут быть столь частыми и дли 

тельпымп, что шестистопные стихи остаются в меньшинстве. Но 

некоторое минимальное их количество все же сохраняется непре­

менно. В этом сказывается песомнеиная генетическая связь воль­

ных ямбов с традиционным александрийским стихом. Отсюда же 

объясняется и то обстоятельство, что русский вольный стих в своих 

типических Формах является метром пестрочшческой поэзии. «Ду­

шенька» Богдановича, самим автором охарактеризованная как 

«древняя повесть в вольных стихах» п привлеченная Остолоновыд 

в качестве иллюстрации к приведенному выше определению, притчи 

Сумарокова, басни Хемницера п Крылова, «Модная жена» и про­

чие «сказки» Дмитриева, «Горе от ума» —  вот, собственно, рус­

ский вольный ямб в его основной, так сказать классической традиции 

Но у Пушкина этот стих уже очень слабо отвечает названной 

традиции. Появление вольного стиха несомненно было вызвано 

стремлением оживить моиотоппю александрийцев приемами разго­

ворной речи. Об этом красноречивее всего свидетельствует тот 

жанр, на почве которого вольный стих привился и утвердился, 

не только у нас, но и в европейской поэзии (ЛаФОптеп, шуточные 

поэмы Внлапда н пр.). С точкп зреппя метрической структуры 

вольного етпха важно отметить, что в русской но крайней мере 

традиции ямбические стихи с минимальным числом стон, в особен­

ности— одностопные ямбические строки —  до наших дней еще 

являются в системе разностопного ямба характерной п исключи­

тельной принадлежностью басенной поэзии. Ломаный рисунок 

интонации, возникающий вследствие частой смены речевых тактог 

неравной длины, и в самом деле можег создать иллюзию живого 

рассказа, непринужденной беседы, в прямом соответствии с пред­

писаниями поэтики, требовавшей от баснописца способности « рас­

сказывать просто, приятно, без принуждения и.1 Между тем для 

пушкинского разностопного ямба данпой Формации, в связи сие раз

1 В. А. Жуковский. О басне и баснях Крылова. Сочинения, т. IX, стр. 68 сд.



отмечавшейся общей тенденцией Пушкина к отказу от малостоп- 

пых двудольнпков, характерным является как раз прогрессирую­

щее нечезновеппе строк с минимальным числом ямбов. Одностоп­

ные строки пушкипскому разностопному ямбу вообще неизвестны, 

ни в какой его модификации (разумеется, если не считать одно­

стопными ямбами такие стихи, как « Ш у м и т  |Бежит| Гвадалкви­

вир»). Что касается двустопных ямбов, то в пушкинском вольном 

стихе изучаемого образца ом известен лишь в Функции заключи­

тельного стиха в двух случаях —  в эпиграмме «Бывало прежних 

лет герой» 1815 г. н в элегии «Андреи Шенье» 1825 г. 15 такой же 

функции замыкающего возгласа, заключительной септепции, pointe, 

известен в нескольких случаях п трехстопный стих. Сюда отно­

сится последний стих следующих стихотворений: «Венере от 

Лаисы» п «Арист нам обещал трагедию такую» 1814 г.; «Ш-ву» 

(Шишкову) 1816 г.; «К портрету Каверина», «К ней» п «Взгля­

нув когда-нибудь на тайный сей листок» 1817 г.; сомнительная 

эпиграмма па Карамзина (1819 г.?); « Т . .  прав, когда так верпо 

пас» 1824 г. В ограппченпом числе случаев известен Пушкину 

трехстопный ямб и в качестве нормальной переменной строки 

разпостопного ямба. Сюда относятся три стиха в кантате «Леда» 

1814 г., из которых один замыкает куплет; начало сомнительной 

энпграммы на Разумовского, датирующейся 1814 г.; два стпха 

в стихотворении «Красавице, которая нюхала табак» 1814 г.; 

один стих в первоначальной, окончательной лицейской, редакции 

послапия «Дельвигу» 1817 г.; три стиха в позднейшей (1820 г.) 

редакции лицейского стихотвореппя «Разлука» 1817 г., и одпн 

стих, замыкающий вступительное четверостишие в «Торжестве 

Вакха» 1817 г. После 1820 г. трехстоппый ямб в вольных стихах 

Пушкина в самостоятельной роли уже не встречается ни разу.

Крайне редким употреблением трехстопного ямба в вольных 

стихах Пушкин заметно отличается от своих непосредственных 

предшественников —  прежде всего от Карамзипа и Батюшкова— , 

а также or некоторых литературных соратников — напр. Вязем­

ского — , которые вместе с ним и до пего трудились над преобра­

зованном классического вольного стиха и приспособлением его 

к новым задачам. Поныткп писать разностопным ямбом вне рамок 

басенной поэзии и «сказочек» датируются уже исстари. Сумароков 

писал вольпым стихом многие нз своих бесчисленных «Переложе­

ний псалмов». Так же написаны некоторые его медитации нз от­

дела «Оды и другие духовные сочинения и переложения»,—



—  20 —

папр. «О  люблении добродетели», «Ч ас смерти» и др. Но эти 

попытки Сумарокова не нашлп отклика. Он пользовался басенным 

стихом в торжественных и ФплосоФичеекпх жанрах, не подвергая 

его никакоЦ переработке и оставляя ему все .его традиционные 

особенности, вплоть до одностопных строк. Как и прочие смелые 

опыты, которыми занимался Сумароков в позднюю пору своего 

писательства на материале высоких жанров —  нернФмованныи 

вольный стих, свободный стих, также иерпфмовапный, в совре­

менном смысле vers libre’a, —  это метрическое новшество не полу­

чило достаточного оправдания прежде всего в творчестве самого 

своего инициатора. Другое дело та реформа классического воль­

ного стиха, которая через посредство Карамзина и Батюшкова 

6i.ua завершена поэтическими силами пушкинской эпохи, при бли­

жайшем участии самого Пушкина. Исходным моментом и здесь 

следует признать преодоление монотонии александрийского стиха, 

но уже в интересах не простодушной и непритязательной басни, 

а дружеского послания и пылкой элегии. Эта борьба с капоиом 

александрийского стиха в посланиях и элегиях осуществлялась 

своими средствами. Если басня, требовавшая возможно большего 

разнообразия интонации, допускала свободное введение любых 

прочих ямбических Форм в шестистопную сеть, то вольный стпх 

элегии и послания был более строг в этом отношении. Принци­

пиально недопустимыми в этом реформирующемся вольном стихе 

являются лишь одностопная и двустопная строки. Но и среди про­

чих трех ямбических Форм не все пользуются равпыми правами. 

Во всяком случае одна из этих Форм всегда стремится взять верх 

над другими, словно метрическая задача состоит в том, чтобы 

дать «грунтовому» шестистопному стиху только о д н о г о  спут­

ника н не допустить излишней пестроты в смене длинных и корот­

ких строк. У  пазванпых предшественников Пушкина (см. папр. 

пестроФнческне элегии Батюшкова, «Послание к женщинам» 

Карамзина, его же «К верной» и «К неверной»), в многочислен­

ных посланиях Вяземского и Жуковского, роль этого основного 

спутника шестистопной строки оспаривается трехстопным и четы­

рехстопным ямбом. У  Пушкина —  как мы впдели уже —  трехстоп­

ная строка постепенно выходит из употребления, уступая место 

четырехстопной. Ни разу уже пе встречается в этих Формах трех­

стопная строчка у Баратынского. Что же касается пятистопной 

строки, то она сопровождает шестистопную лишь в исключитель­

ных случаях и у Пушкина встречается сравнительно немногим



чаще, чем трехстопная. Возможно, что это объясняется слишком 

большой ее близостью к шестистопной, как я предположил в книжке 

«Критика поэтического текста», стр. 73 сл.

Обратимся теперь к самим пушкинским текстам и посмотрим, 

какое место занимает в них разностопный ямб в этой основной его 

разновидности. Детальное изучение относящихся сюда стихотво­

рений (из экономии места пе помещаю здесь полного их списка) 

иозволяет произвести в их общей массе следующее расчленение 

типических Форм.

1. Эпиграммы, надписи, мадригальные мелочи. — Эти жанры, уси­

ленно культивировавшиеся карамзинистами, в поэзии молодого 

Пушкина являются последним прибежищем старого, «живого» и 

«развлекательного», вольного стиха. Если раньше, напр, у Сума­

рокова, вольные ямбы в надписях, посвящениях п т. п. встре­

чаются не чаще, а то п реже, правильных александрийцев, то 

теперь, у Карамзина, Дмитриева, Жуковского, Батюшкова, Вязем­

ского, вольный стих здесь доминирует. Но Пушкин и в этих 

«мелочах» пе употребляет трехстопного ямба. Пестрота его воль­

ного стиха в эпиграммах и надписях, преимущественно падаю­

щих па лицейскую пору, создается не резкими контрастами 

в длине строк, а просто беспорядочностью, в прямом смысле слова, 

сочетания шестистопных, пятистопных (они как раз в этих жанрах 

нстречаются сравнительно чаще) и четырехстопных стихов. Строки 

разной длины здесь подбираются действительно «как попало», 

небрежно, разбросанной пачкой. Еслп возможно четверостишие, 

в котором па трп четырехстопных строчки приходится одна шести­

стопная («К портрету Чаадаева»), то возможно и прямо противо­

положное построение пз трех шестистопных и одной четырехстоп­

ной строки («К Баболовскому дворцу»). Важно лишь, чтобы в каж­

дой эпиграмме, в каждом экспромпте п мадригале, одна-две строки 

были непохожи на прочие. На основе общей сжатости п лаконич­

ности стихотворений этого рода, указанная манера и создает 

нужное впечатление вскользь брошенного замечания, случайного 

острого словца, оброненного комплимента,— этих характерных 

литературных элемептов культурпого быта того времени. Именно 

и этих Формах сохраняется у Пушкина разговорная интонация 

классического вольного ямба.

2. Послания. —  Сюда относится ряд лучших произведений 

лицейской поэзии Пушкина —  прежде всего триада посланий
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Шишкову, Каверину и Дельвигу. Интересно, что лицейские редакции 

всех этих трех посланий подвергались впоследствии у Пушкина 

сложиоИ переработке. Эта переработка состояла пе только в замет- 

пом с первого взгляда тематическом упрощешт и соответствую­

щем сокращении самого объема посланий, но одновременно и 

r ритмико-синтаксическом их упорядочении. Длинные периоды 

заменяются в них короткими, по возможности не выходящими 

за границы четырех строк, с приближением к правпльпой четы­

рехстрочной рифмовке. Порою, в результате это») переработки, 

растрепанный период вольпого стпха приобретает под пером Пуш­

кина все нужное для того, чтобы стать правильной четырехстроч- 

пой строфой. Такова напр, заключительная редакция послания 

Каверину, которая без труда расчленяется на четыре четырех­

строчных периода. Ср. с этим стихотворение «Домовому» 1819 г., 

отнесенное Пушкиным в сборннке 1826 г. в раздел «Разных сти­

хотворений» и лежащее по своим жанровым признакам на грани­

цах послания п элегии: оно также расчленяется на пять отдельпых 

четверостиший. В прочих посланиях эта упорядоченная периоди­

зация прерывается —  один, много два раза на протяжении стихо­

творения —  своего рода каденцией, т. е. как бы осложненным стро­

фическим эпизодом. Таково семистпшное четвертое членение 

послания Дельвигу, восьмпстишное пятое членение послания Ш иш­

кову, заключительные шесть стихов, следующие после трех четве­

ростиший, в послании (по крайней мере по классификации изд. 

1826 г.) «Дочери Карагеоргпя» 1820 г. и пр. В лицейских редак­

циях трех первых посланий периодизация сложнее п свободнее, 

каденцпп более часты и обшпрпы (ср. с этим также мадригальное 

послание «Красавице, которая пюхала табак»).

3. Элегии. —  В центре этой группы разностопных ямбов — 

несколько первоклассных произведений пушкинской лирики: 

«Погасло дневное светило» 1820 г.; «Ненастный день потух. . .» 

1823— 1824 гг.; «Мой друг, забыты мной следы минувших лет» 

1821 г. и др. Можно различить по крайней мере три ритмические 

разновидности средп пушкинских элегпй, написанных вольными 

ямбами. Первая —  к пей относятся два последние из названных 

стихотворений —  характеризуется очень большой близостью к тра­

диционной элегии в александрийских стихах. Отличаясь от пес 

всемп теми мелодическимп качествами, которые были сообщены 

русской лирике творчеством Пушкина вообще, с точки зрения 

метрической эти пушкинские элегии представляют собою лишь
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легкое видоизменение традиции. Мерное движение александрийских, 

колонн отклоняется в сторону здесь только изредка п ненадолго. 

Четырехстопные (иногда пятистопные) строки, которыми переме­

жается в этих элегиях основной шестистопный стих, очень не­

многочисленны и редко расставлены. Вот напр, метрический рису­

нок элегпп «Мои друг, забыты мной. . . »  (цифра означает число 

стоп, прописная буква —  женскую рифму, строчная —  мужскую): 

6а — 61» —  6а —  6Б —  5в — Ов —  0Г —  Од — Од —  4 Г —  Ge —  6/К —  

6е — 4}Ц —  6з —  6И —  6з —  6 И —  6к — 6Л —  6к —  6Л. Следова­

тельно одна пятистоиная п две четырехстопные строкп на 

19 александрийских! Хронологически н стилистически связан­

ная с этой элегией элегия «Умолкну скоро я . . . » ,  наппсаппая 

сплошь александрийским стихом, в черновой редакции имела лиш­

нее четверостишие, предшествовавшее заключительному четверо­

стишию окончательной редакции. Эти лишние четыре стиха были 

ваписаны подряд четырехстопным ямбом п разумеется совер­

шенно выпадали из ритмического стиля элегии. О той же близости 

к традиционной элегии в шестистопных ямбах свидетельствует и 

элегия «Ненастный день п от у х ...» , где 16 шестистопных строк 

лишь в трех местах перемежаются одинокими четырехстопными 

стихами. —  Этой своего рода «классической» элегии Пушкина 

в вольпых стихах противостоит разностопная «романтическая» 

элегия Пушкина. Ровная и мерная мелодика элегпп первого тина 

сменяется в этой романтической элегии заметной пестротой инто­

нации, более свободной п сложной периодизацией, длинными и под­

черкнутыми каденциями и пнымп сложными явлепнями, отвечаю­

щими характерной для такой элегии мечтательной порывистости, 

грустной восторженности, ее специфическому лирическому волне­

нию. Большим мастером такого рода элегпп был Баратынский, 

у которого в романтике подобпых стихотворений участвует еще 

непременно элемент р а з д у м п я  (наир. «Финляндия», «Призна­

ние», «Буря», «Запустение», некоторые ранние опыты эле­

гического послаппя). У  Пушкина, высоко ставившего элегическое 

дарование Баратыпского п предлагавшего даже оставить ему 

одному целиком «эротическое иопрпще» (интересно, что в общем 

птоге эротика занимает весьма скромпое место в элегиях Баратын­

ского), лучшим п типическим образцом этого жанра является «П о­

гасло дпевное светило». Этапами па пути к этой романтической 

элегии являются стихотвореппя «Мечтателю» п «Выздоровление»

1818 г. Судьба обеих этих элегических разновидностей была
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поэтической деятельности Пушкина начинает пользоваться совер 

шеппо ипыми метрами (об этом ниже), а в «романтической» элегш 

подчеркивание ее спецпФпчески-романтпческоп эксирессивносп 

приводит к тому, что ее лирическое волнение сменяется в neii 

р еторикой:  так рождается третий вид разностопной элегии 

Пушкина — элегия «ораторская», родственная оде, характеризую- 

шаяся, помимо прочего, политической тематикой. В раинем твор­

честве Пушкина этот тпи представлен «Деревней» 1819 г. («Уеди­

нение» первых изданий); в дальнейшем же сюда относятся элегия- 

ода «Андрей Шепье» 1825 г. и «Клеветникам России» 1831 г.. 

где переход от романтической элегии к оде завершен уже до коица. 

Мечтательность здесь уступает место страстности, порывистость — 

впечатляющему жесту и патетическому красноречию. Ораторская 

тенденция этих стихотворений паходпт для себя и особые приемы 

внешпего выражения. Метрика их характеризуется тем, что чере­

дование коротких и длинных строк построено в них как бы кусками, 

отдельными метрическими эпизодами, а не частыми междустроч­

ными перебоями. Стихотворение состоит как бы из отдельны\ 

замкнутых звеньев-тезисов, па которые распадается ораторскп- 

иостроепное и з л о ж е н и е  его темы. Так, «Андрей Шенье» начи­

нается тремя правильными строками четырехстопного ямба (всту­

пление), за которыми следует несколько разностопных эпизодов, 

сменяющихся 52 сплошными александрийскими стихами, в свою 

очередь спова уступающими место четырехстопному и разпостоп- 

пому эпизодам. Такими же кусками расположено изложение в «Де­

ревне» и в «Клеветникам России». В лицейской поэзии Пушкина 

некоторою апалогшо этому типу реторнческой элегии представляет 

«Наполеон на Эльбе»; из позднейших стихотворении несколько 

приближается к нему «Война» 1821 г.

Так мы сталкиваемся с новыми явлениями в области пушкин­

ских разпостоппых ямбов, выводящими уже пас за рамки его не- 

строФнческой поэзии: с пушкинскими элегическими стансами позд­

нейшей Формации п с его одамп. К изучению этих с т р о ф  и  ч  е- 

с к и х Форм пушкинского разностопного ямба мы и перейдем 

Ир едварительно нужно лшпь упомянуть о некоторых нсреходпы\ 

явлениях. Смешением строфических и пестроФических элементен 

характеризуется прежде всего кантата «Леда» 1814 г., о ме 

трической Форме которой, заимствованной у /К.-Б. Руссо, с.м 

в статье А. Попова во втором выпуске «Пушкиниста». В этом
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стихотворении чередуются не только строфические и нестроФП- 

ческве эпизоды, но также хореи и дактили вперемежку с разно- 

стоппымп ямбамп. Разностопными строфическими эпизодами ха­

рактеризуются также «Торжество Вакха» 1817 г. и «Наполеон на 

Эльбе» 1815 г., причем в первом из этих стихотворений можно 

отметить зачаток рефрена. Некоторое подобие реФрена можно 

усмотреть также в «Погасло дневпое светило» и в стихотворении 

Ек. II. Ушаковой 1827 г. («Амппь, аминь рассы пься...»), но 

в целом рефрен и различные основанные на нем метрические 

Формы, как напр, рондо, Пушкиным пе разрабатывались (пз его 

современников часто пользовался рондо и рефренами Вяземский).— 

Разностопная ямбическая с т р о ф а — явленпе в русской поэзии 

сравнительно молодое. В последние десятилетия XV III в. опа куль­

тивировалась в одах Василия Петрова и Ермпла Кострова. Однако 

еще у Карамзина, напр, и его одах Александру I, в «Надежде» 

1796 г., можно панти каноническую десятнстрочную одическую 

строфу в четырехстопных ямбах, ломоносовского образца. Такой же 

канонической строФой в десять строк с рпФ.мовкой а —  б —  а — 

б — в — в —  г —  д — д —  г написана и пушкинская пародическая 

«Ода графу Хвостову» 1825 г. Эти Факты невидимому можно 

считать свидетельством того, что указанный метрический канон 

оставался близким поэтическому сознанию эиохп сравнительно 

долгое время, во всяком случае, пока оставалась продуктивной 

сама ода как специфический род лирики. Для оды, с ее ораторскими 

тенденциями, чрезвычайно характерной является замкнутая етроФа, 

как некоторая постояппо ощущаемая величина, являющаяся эле­

ментом в развитии темы. Поэтому строфа оды всегда строится по 

принципу известного своеобразия п не укладывается в рамки про­

стого станса. Именно своему своеобразию (десять строк и риФ- 

ыовка па четыре первые и шесть последующих строк) обязана 

была своей живучестью ломоносовская строФа. Та реформа оды, 

которая начата была Петровым и Костровым, разрушает это 

своеобразие, но заменяет его другим, причем важно, что за пре­

делы самой строФЫ реформа эта не выходит: нестроФическая раз­

ностопная ода есть в русской поэзии явление исключительно ред­

кое. Очевидно реторпческая природа оды, требующая от пее из­

вестного р а с п о л о ж е н и я  (dispositio) материала, настолько 

сильна, что подчиняет себе тот лирический порыв, в интересах 

которого и разрушается несомненно в этой реформированной 

одической строфе правильная четырехстопная метрическая сетка.
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Какой бы пестротой, поэтому, ни характеризовалась интонации 

оды внутри отдельного одического периода, самая периодизация 

ее должна оставаться строгой н правильной. «Новейшие оды» — 

закоподательствует остолоповский словарь —  «состоят нз строф и 

стансов, в которых число стихов и расположение их зависят совер­

шенно от волн автора; но как скоро сделано расположение первой 

строфы, то сие служит уже непременным образцом для всех строф 

последующих». Необходимо следовательно, чтобы в каком-то пункте 

мелодическое движение начинало повторяться. Это оставляет боль­

шой простор для всевозможных экспериментов в области построе­

ния одической строФЫ, и Петров напр, доходил в этом отношении 

до замысловатости просто виртуозной. Вот одна нз его сложных 

строфических Форм («Ода Потемкину» 1775 г.): 4А —  46 —  4А — 

46/4В— VВ— 4г— 4г — 4Д— 4Д/5е — 5е — 3/К— 4/К/3 без р и ф м ы . 

Все это повторяется дважды, а затем следуют 22 сплошных але­

ксандрийских стиха, из которых первый п последний — без рифмы. 

Затем вся карусель начинается с самого начала. Великий искусник 

н такого рода построениях был и Державин (см. папр. его «Гимн 

лиро-эпический на прогпапие Французов нз отечества», где через 

каждые две десятистрочные строФЫ следует строФа в 18 строк, 

состоящая из ирихотлпного чередования шестистопных, пятистоп­

ных, четырехстопных и трехстопных строк, которое однако каж- 

дый раз воспроизводится с абсолютной точностью). — Именно этом 

петровско-державинской традиции следует в своих разностопньп 

одах Пушкин, значительно однако упрощая ее установку на техни­

ческие детали. К этому роду стихотворений Пушкина я отношу 

«Воспомппания в Царском Селе» 1814 г. п 1829 г., «Кинжал» 

1821 г., «Я  памятник себе воздвиг нерукотворный» -1836 г., и 

из незаконченных —  «Недвпжпый страж дремал...» 1823 г. и 

«Н. С. Мордвинову» 1825 г. Эти шесть стихотворений дают двл 

основных варианта одической строФЫ, с двумя разновидностями 

в каждом. Во всех этнх у^тырех видах разностопной одической 

строфы Пушкина есть своп принципы того специфического стрс 

Фпческого своеобразия, о котором говорилось выше. В «Воспо­

минаниях в Царском Селе»— это восемь строк с построением 

4А — 46 — 6А —  46 — 6В — 6г — 6В —  4г. Вторая разновидность 

многострочной строФЫ представлепа шестпстрочной строфой стихо­

творения «Недвижный страж дремал...» с одним трехстопным 

стихом на пять шестистопных. СтроФа эта, являющаяся неожи 

данным — вероятно случайным п ненамеренным— воспроизведи
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пием строФЫ Нелединского-Мелецкого (см. его перевод «На время» 

пз Томаса), сохраняет некоторую общую стилистическую близость 

к строфе первой разновидности, позволившую редактору академиче­

ского издания (III, стр. 34-4, прпм.) даже утверждать, что это стихо­

творение «по размеру подходит» к «Воспоминаниям». Во втором, 

четырехстрочпом варианте одической строФЫ Пушкина, это же 

строфическое своеобразие достигается классическим приемом уко­

рочения последнего стиха строФЫ («Памятник», «Мордвинову»). 

Другим способом воспользовался Пушкин в «Кинжале», каждая 

строфа которого представляет иную Форму соединения шести-, няти- 

u четырехстопных ямбов.

Одами впрочем стихотворения Пушкина этой последней кате­

гории можпо пазывать лишь в некотором условном смысле. Тради­

ционная жапровая классификация в значительной мерс; теряет свою 

силу параллельно тому, как мы подходим к более поздним пе­

риодам творчества Пушкина. В особенности это приходится ска­

зать об оде —  жанре, популярность которого в пушкинское время 

сильно упала и который в устах самого Пушкина заслужил пе одну 

отрицательную характеристику. В изученных только что строфи­

ческих Формах пушкипского разпостоппого ямба, наряду с элемен­

тами сохраняющей еще силу традиции, мы одновременно наблю­

даем поэтому и такие явления, о которых можно сказать, что они 

обращены уже не к прошлому, а к будущему. И если в области 

тех жанровых тенденций, порождением которых является ода, мы 

видим у Пушкина всего лишь намеки на новый метрический канон, 

напр. Форма «Памятника», то есть и такие области, где мы распо­

лагаем более богатым материалом этого рода.

Так, отчетливые признаки самостонтельного нового жанра 

приобретают в позднейшем творчестве Пушкина стихотворения, 

которые я выше условно обозначил как «элегические стансы» и 

которые написаны правильным чередованием шестистопных и 

четырехстонпых ямбов через строку. Мы имеем здесь дело в сущ­

ности всего с тремя стихотворениями: « Под небом голубым страны 

своей родной» 182о—  1826 гг., «Воспомппапне» 1828 г. (две 

пятистопные строчки, с которыми печатается вторая, черповая 

половина этого стихотворения, оказались мпфом),1 п «На холмах 

Грузии...» 1829 г. К этпм трем стихотворениям примыкает 

четвертое, не совсем яспое стихотворение «С Гомером долго ты

1 1>. В. Т оиаш евскии . Писатель н книга. Л. 1928, стр. 174— 17S. 

Пушкин п его совр. XXXVIII—• XXXIX.
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беседовал один. . . »  1832 г., пятистопная строка которого, столь 

явно неуместная в этом метре, также педавпо была «разобла­

чена» (см. автограф этого стихотворения, опубликованный

Н. Ф . Бельчиковым в еборппке Пушкинской Комиссии ОЛРС), — и 

этим круг соответствующего материала замыкается. II тем пе менее 

Валерий Брюсов, сам давший несколько мастерских образцов сход­

ной Формы, в своей статье «Стихотворная техника Пушкина»1 

не случайно назвал образующее эту Форму чередование тестп- 

п четырехстоппых стихов х а р а к т е р н ы м .  Действительно, мало­

численность опытов Пушкина в этой области не только пе лишает 

этот метр его очевидной типичности, но и ни в малой мере пе отни­

мает у нас права интерпретировать эти высшие достижения пуш 

кипского лирического гения как некую новую Форму элегического 

выражения. Это элегии —  подлинно-классического стиля, в абсо­

лютном и так сказать сверхпсторнческом значении этого термина, 

а не в том условно-традиционном смысле, с которым мы имели 

дело рапьше. У  Пушкина на этом поприще были п предшествен­

ники, папр. Батюшков («К другу» 1815 г. н др.), но позднее 

появлеппе этих элегий в творчестве Пушкина (в лицейскую порт 

им написана лишь одна строфическая разностопная элегия «К ней», 

1816 г., по схеме 6А —  66 —  6А —  36) п пх особый, чисто-пушкин­

ский мелодический склад, лишают возможные генетические догадки 

в этом направлении всякой уместности и необходимости. Стопг 

еще подчеркнуть, что нз всех мыслимых Форм правильного чере­

дования многостопных и малостопных ямбических стихов Пуш­

кин культивировал только эту одну (ею между прочим набросан и 

черновик стихотворения « ПолопоФплу » а). Не привилось у Пушкина 

практиковавшееся напр. Баратынским чередование пятистопных 

ямбов с четырехстопными, испробованное пм в 1821 г. в неотде­

ланном стихотворении « Ты прав, мой друг! напрасно я презрел...» 

Совершепно неизвестными остались ему столь характерные для 

того же Баратынского Формы чередования пятистопного ямба 

с трех- и двустопным (ср. такие стихотворения Баратынского, каь 

«На что вы дни.. .» , «Истина», «Когда взойдет денница золотая» 

и др.), или чередованпе обеих многостоиных Форм ямба межд' 

собой, как в «Умирающем Тассе» Батюшкова. Не прибегал Пуш­

кин п к сметанному ямбу, т. е. неправильному соединению строк 

различной длины в пределах строФЫ, позднее культпвпровавшс-

1 Сочинения Пушкина, ред. С. А. Венгерова, т. VI, стр. 353.

2 II. А. Шляпки  п. Иа неизданных бумаг А. С. Пушкина. СПб. 1903, стр. 28.
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муся Лермонтовым, Тютчевым, Вл. Соловьевым («Обычное смешение 

в одно» н той же пьесе нятп п шестистопного ямба также не при­

дает особой музыкальиости его стиху» — писал Якубовпч-Мелыппн 

о Вл. Соловьеве1), а из современников Пушкина, — широко практи­

ковавшемуся Вяземским в элегических жанрах.

Переходя к последней Форме строфического разностопного ямба 

у Пушкина —  к соединению ямбических стихов малых размеров 

между собою —  уи.1 снова найдем характерное повшество: пани- 

сапные одинаковым чередованием четырех- и двустопного ямба 

стихотворения «Обвал» 1829 г. и «Эхо» 1831 г. Метрическая 

схема этих стихотворений —  4а —  4а — 4 а— 26 — 4а —  26; обра­

щает на себя внимание сплошная мужская риФма. Такая же сплош­

ная мужская рифма выдержана и в стихотворении «Не дай мне 

Бог сойтн с ума» 1833 г., шестистрочная строфа которого состоит 

пз четырех четырехстопных стихов и замыкающих каждые два 

четырехстопные двух трехстопных стихов. Своеобразное mqcto 

этих трех стихотворепий в поздпей лирике Пушкина н тот особый 

тон, который сообщается пушкинской лирике как целому простым 

нх присутствием в этом целом,— очевидны. В остальном же Пуш­

кинские разностопные строФЫ этой вариации примыкают к тради­

ции. Это во-первых балладный стих «Жениха» 1825 г. (4а — 

ЗВ — 4а —  31)/4в — 4в —  ЗГ — ЗГ), так удачно запечатлевший жан­

ровые особенности баллады, что спустя шесть лет его точно и со 

всеми деталями воспроизвел профессиональный балладннк Жуков­

ский в своем втором варианте переделки «Лепоры» Бюргера, 

затем пародический балладный стих «Пирующих студентов» 

1814- г. («Певец во стане русских воппов» Жуковского и пародия 

Батюшкова), отзвук которого можпо усмотреть в скабрезном по­

слании Мансурову 1819 г., и далее — стихотворения романсного 

и песенного типа — «Песня» 1812 г. с ее вычурной строфой, 

«Слеза» 1815 г. (4А —  36— 4А —  36) и «Мечтатель» 1815 г. 

(4а— ЗБ —  4а —  ЗБ). Ко всему этому присоединяется наконец 

характерная строФа КоёГя 1818 г. (несколько нетипичных мело­

чей оставляю без рассмотрения). Упомянутые образцы романсной 

лирики, для пушкинской поэзии в целом весьма мало характерные, 

можно сопоставить с различными куплетными Формами Дельвига, 

который пользовался ими чрезвычайно широко. Интересно, что 

у Дельвига нет ни одного некуплетного разпостопного стнхотво-

1 II. Ф . Грипевич (II. Ф . Якубович). Очерки русской поэзии. СПб. 1911,

стр. 339.
3’
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рения н только одно строфическое разностопное стихотворение 

с чередованием не коротких ямбических Форм между собою, а ко­

роткой Формы п д л и н н о й . Я имею в виду его «Близость милой» 

(из Гете), написанную во вкусе Баратынского, чередованием пяти 

стопного и двустопного стиха.1

Изучение нушкпнекого стиха как п о э т и ч е с к о й  Ф о р м ы  — 

на мои взгляд еще не начиналось. За незначительными счастли­

выми исключениями, все что мы имеем в этой области состоит 

в лучшем случае нз неточных описаний, а в остальном— в меха­

ническом и внешнем обращении с пушкинским стихом как с абстра­

гированным Физическим звучанием. Но никакие подсчеты, изме­

рения и таблицы, никакие теории «ипостас», «лепм» и «уско­

рений» пе раскроют нам в метрической Форме того, Фо рмой 

чего она является, т. е. поэзии. Метр не только звучит, но и зна­

чит, и только тогда, когда мы научимся смотреть на пего как иа 

Форму не только внешнюю, но и внутреннюю — мы будем знать, как 

можно расслышать голос поэзии в этой казалось бы чисто-внешней 

смене ударенных и неударенных слогов. Разумеется, здесь речь 

идет о зпачепнн порядка не идейного, а стилистическп-экспрес- 

сивного, и «значением» своим метр свидетельствует не о содер 

жапии поэзии, а лишь о ее типе и характере. Разные метрь 

сплошь да рядом «значат» то же самое и самые разнообразные 

поэтические Формы норою уживаются в одних и тех же метри­

ческих вариантах. II тем не менее, в каждом отдельпом случае, 

в каждом конкретном стихотворении, метр значит именно то, что 

он значит. Нельзя сказать, что значит и какие поэтические Функ­

ции несет на себе разностопный ямб в общем смысле, но можно 

н должно сказать, воплощением каких внутренних качеств поэти­

ческого слова является этот метр в данной редакции данного 

стихотворения данного автора. От использования пушкинского 

материала для общих рассуждений и теорий в области метрики 

давно уже пора перейти к конкретной интерпретации пушкинских 

стихотворных Форм и историческому их изучению.

Г. Винокур
Москва, июль 1928

1 Русские Пропилеи, VI, стр. 43; Дельвиг. Неизданные стихотворения.

II. 1922, стр. 94 и 137.
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К «ОПРОСУ О ПУШКИНСКИХ «ПЛАГИАТАХ»

Ир едсмертная статья М. О. Гершензона «Плагиаты Пушкина» 

осталась пезакопчеппой, п собранный в ней материал— пеоб ьяспеп- 

ным. По сообщению редакционной коллегии ГАХН, дважды напе­

чатавшей эту статью,1 — «ни в бумагах М. О. Гершензона пет 

указании на замысел этого исследования, ни в личных беседах он 

пикому пе успел сообщить конечных целен этой работы».

Судя по началу статьи, можно однако предположить, 1) что 

наличие у Пушкина большого числа заимствований нз других 

поэтов интересовало исследователя, главным образом, как Факт 

индивидуальной творческой психологии Пушкина и 2) что в этих 

целях весь материал представлялся ему более или менее однород­

ным.

Вряд ли можно видеть в явлении «поэтических припоминании 

и цитат» что-нибудь специфическое именно для Пушкина; утвер­

ждение, что « Гете и 1>айрон, Тютчев и Фет совершенно свободны 

от этой литературной обремененности » 2 голословно, н при первой 

проверке должно отпасть. Осмыслить же самое явление можно, 

лишь подвергнув материал анализу. Расчленив его, отсеяв общее 

и случайное, мы получим в остатке несколько Фактов, действи­

тельно существенных для установления связи Пушкина с его лите­

ратурной средой. Задача настоящей заметки и заключается с одной 

стороны в анализе материала, собранного М. О. Гершензоном, 

с другой —  в использовании сделанных наблюдений для освеще­

ния вновь предлагаемого материала.

1. Прежде всего нужно отделить Факт повторения лекепко- 

семаитических Формул вне прямой зависимости от ритма. Чаще 

всего такая Формула выражена сочетанием пз двух слов (напр.,

1 It сборнике « Искусство и, ки. 2, >1. 1923, н в книге «Статьи о Пушкине», 

Л. 1926.

2 «Статьи о Пушкине», стр. 116.
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существительного с определением), которое может ритмпчесы 

варьироваться в зависимости либо от изменения грамматических 

Форм, либо от способа размещения Формулы в строке. Сюда отно­

сятся такие, указанные М. О. Гершепзоном, прецеденты пушкин­

ских выражении, как «свидетели славы» (Батюшков), «луга необо­

зримые» (Рылеев), «цветы на снегах» (Капнист), «молния обви­

вала» (Дмитриев), «брат но музе» (Боратынский), «пламенный 

резец» (Я. Толстой), «славы блеск» (Радищев, Батюшков), «бе­

шенство желаний» (Д. Давыдов), « служены1 муз» (Жуковский).

Самые Формулы эти, вероятно, не возникли индивидуально 

у данных предшественников, а принадлежат более широкой тра­

диции. Явление подобного использования естественно и даже 

необходимо во всяком поэтическом стиле. Количёство подобных 

Формул, общих у Пушкина с его предшественниками, нетрудно 

было бы умножить; плодотворным было бы их изучение не в ка­

честве разрозненных «улик», а только в плане исторической по­

этики предпушкннской и пушкинской поры.

2. От этих н им подобных случаев нужно отличать случаи со­

впадения словесных оборотов (чаще всего глаголов с дополне­

ниями), более или менее нейтральных в смысловом отношении, 

но уже организованных ритмически, и переходящих нз одной по­

этической мастерской в другую, в качестве пе столько смысло­

вых, сколько ритмико-синтаксических элементов. Из приведенного 

М. О. Гершепзоном материала сюда относятся следующие примеры:

а) — — ^  —  || скитаться здесь и там

в качестве второго полустишия шестистопной ямбической строки 

у Батюшкова и у Пушкина;

б) — — —  w — || достойв(а/мй) слез и смеха

у Княжнина и у Пушкина;

в) украсить — свои) || ^  —  ^  =  обитель

11.111

украсить — w — || ^  — свою обитель

в качестве неполной строки шестистопного ямба у Дмитриева и 

у Пушкина;

г) И ^  „  нравн(я)тся. . .
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(где _  — женское н.шГ' у Батюшкова (Ланса) и у Пушкина (До­

рида);
д) — w — || угрюмый океан!

где первое полустишие заключает в себе императивные Формы 

глагола, у Батюшкова («шуми же ты, шуми») и у Пушкина.

И дополнение приведем несколько аналогичных параллелей. 

Формула «увижу ль» в зачине строки шестистопного ямба исполь­

зована до пушкинской «Деревни» Сумароковым (в «Димитрии 

Самозванце»), притом в выражении сходной темы (ожидание 

«зари свободы»):

Увижу -it, солице, я тебя иад здешним градом,

Народу счастливу светяще в темноте,

Лучи нускающе во прежней красоте?..

. . .Ко обитателям придут ли днн свободы?

Полустишие из той же строФЫ «но .манию царя» находим у Жу­

ковского и стихотворении «Александру I» («но манию царя на 

все, на все готовый»). Одна из строФ «Наполеона» начинается: 

« Где, устремив на волны очи . . . »  Это тот же оборот, что в « Цин­

ковых журавлях » Жуковского: «Где, устремив на сцену взоры ...»

Как видно, во всех этих случаях усваивается но преимуществу 

ритмическая Фигура, известным образом синтаксически и лекси­

чески направленная, но об этом направлении можно судить лишь 

отчасти, так как ни спптаксис, нн лексика не дают исчерпываю­

щей характеристики стиля. А тематическая конкретизация таких 

выражении, как «скитаться здесь и там» или «украсить обитель», 

может быть различной, в зависимости ог места пх в композиции 

всей строфы и всего стихотворения. Так, батюшковские стихи —

II кормчий не дерзал по хлябям разъяренным 

С Сндонским багрецом и с золотом бесценным 

На утлом корабле скитаться здесь и там

имеют смысл одного из нескольких отрицательных примеров 

для изображения золотого века, причем все примеры вместе 

только иллюстрируют лирическую Фразу «зачем мы не живем 

в златые времена». Тем более второстепенно полустишие «ски­

таться здесь н там» —  несамостоятельное и синтаксически.1

1 В подлиннике (у Тибулла) соответствия этому полустишию и вовсо нет. 

Трем строкам Латюшкова соответствуют тибулловы две:

Лес vagus iguotis repeteus compendia terris 

l’resserat externa navila шегсе ralem.
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В пушкинском же стихе —

11о прихоти своей скитаться здесь и там,

Дивясь божественным природы красотам. . .

как в ипФннптпве, так п в наречиях, заключена полнота лпрпче 

ского смысла. Перед намп случай отяжеления смыслом заимство­

ванной словесно-ритмической Формулы. Л нот обратный случай смы­

слового облегчения: Дмитриев в обращении к гр. Н. П. Румянцеву. 

в середипе стихотворения, после его интонационной вершпны 

(«Довольно п того мне жребия в удел, что рядовой на Ппнде вопи 

давно желанный лпк героя приобрел!»), начннает новое четверо­

стишие вполне полновесным заявлением: «Украшу им свою сми­

ренную обитель» и т. д. В «Мадонне» Пушкина вторая строка зву­

чит наоборот —  служебно, так как лирическая теза, которой занят 

первый катрен сонета, лишь материал для опровержения во вто­

ром катрене н первом терцете.

Особый интерес представляют случаи, когда словесно-рптмиче 

скпе Формулы понадают в новую (по сравнению с образцом) зву­

ковую, а иногда п ритмическую среду, существенно от этого 

видоизменяясь. Таковы строки:

Как я завидовал волиам.

Несущим бурной чередою 

С любовью лечь к ее йогам. . .

Последняя строка в синтаксическом отношении служебна, но очень 

велико ее интонационное значение, в звучании стихотворного 

периода, и соответственно звуковое, как контраст инструментовке 

предшествующей строки. Обратное — в образце Пушкина, у Богда­

новича, откуда взят п образ волн, ложащихся у ног. Разница 

между « смиренно пасть к ее ногам» и «с любовью лечь к ее ногам» 

в контексте значительнее, чем кажется с первого взгляда. Сход­

ный случай имеем со строкой Филимонова: «дробят о грозные 

скалы». Из спнтакспческп-главной она стала в «Обвале» Пуш­

кина синтакснческн-второстепенпой («дробясь», а не «дробят»), 

но нз ритмически второстепенной — ритмически главной, не только 

потому, что она начннает стихотворение, но и потому, что нз нее 

извлечен максимальный эффект последующими близко придвину­

тыми рнФмамн: скалы — орлы —  мглы; сыграла роль н замена 

неопределенно-эмоционального эпитета и грозные» (скалы) конкрет­

ным, но не менее эмоциональным —  мрачные.
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3. Последние примеры, очепь далеко отходя от «плагиатов», 

приближались к тем случаям стилистических соревнований, образцы 

которых в практике Пушкина были показаны, напр., И . Н. Розано­

вым в его статье «Кп. Вяземский п Пушкин».1 Не останавливаясь 

долго на этом вопросе, как на затронутом уже в литературе, от­

мечу только, что нз примеров М. О. Гершензона сюда могут быть 

отмечены отклики Рылеева в «Олеговом щите» (ср. ппсьма 

Пушкина брату от января 1823 г. и Рылееву от мая 1825 г.);2 

здесь не только исправлена ошибка Рылеева, но и всему его стилю 

противопоставлен более конкретный, изобразительный («пригвоз­

дил») п детализующий («во славу Руси ратной», а не «в память 

всем векам»). Элементы полемики с Дмитриевым .можно усмотреть 

в приведенных М. О. Гершепзоном строках эпилога «Руслана н 

Людмилы», еслп взять строку Дмитриева в контексте. У  Дмитриева:

Мой друг, судьба определила.

Чтоб я терзался всякий час;

Душа моя во мне уныла,

11 ж ар  к поэзии yutc.

У Пушкина:

Душа, как прежде, каждый час 

Полна томительною думой,

Цо огнь поэзии уюс.

У Дмитриева —  уныние души —  условие, при котором угас жар 

поэзии. У  Пушкина прп повторении сходного оборота ( «душа. . .  

каждый час» п т. д.) смысл иной: «томительная дума» должна бы 

быть естественным условием вдохновения, но природа вдохновения 

своевольна. Этот пример показателен для эво.поцнп лирических 

тем от « карамзипизма» к романтизму.

V. Одиако, наибольший интерес представляют не эти случаи, 

а случаи текстуально-точною цитированъя семантпческн-полно- 

весных элементов стпха, часто целых стихотворных строк. 

Эти случаи выходят за пределы совпадения в СФере общих стили­

стических Формул; предшествующей же группе они противопо­

ложны; здесь ноэт не поправляет предшественника, а всецело его

1 «Кеседым. Сборник Общества истории литературы. М. 1915.

2 Письма Пушкина. Под ред. Т>. .1. Модзалевского, т. I, Л у.\$ 49 н 14S (стр. 44 

и 132) и примечание на стр. 201.



воспроизводит. Сюда из указанных М. О. Гершензоном относятся 

такие пушкинские «плагиаты»:

Заря багряною рукою. . .

Выводит с солнцем за собою .. .

(Ломоносов; повторено в «Евгении Онегине»). Этот «нлагиат> 

отмечен самим Пушкиным и им же определен (в примечаниях 

к «Евгению Онегину»), как пародия. Элементы иароднрованпя, 

хотя и ослабленного, могут быть усмотрены также в двух сле­

дующих случаях:

Разнообразной и живой

Она пленяет пестротой

(о Москве —  «веселой старушке», в послании 1819 г. Всеволож­

скому), по сравнению с образцом —  Батюшковым, где та же строка 

из двух эпитетов отнесена к Эрате. Напротив, обратный пример 

серьезного использования шутливой строки перед памп в параллели 

«плоды сердечной пустоты» (Пушкин) п «плоды душевной пу 

стоты» (о видениях пустынника у Карамзина).1 Так или иначе 

во всех указанных случаях, «плагиаты» оправданы смещением 

основного эмоционального тона: всего яснее это в случае цитаты 

пз Ломоносова. Новые возможности открываются в таком случае, 

как «плагиат» (даже и по пушкинскому признанию) из «Тавриды» 

Боброва («Мне хотелось что-нибудь у него украсть»). Пушкин­

ская строка «под стражей хладного скопца» в первоначальном 

тексте «Бахчисарайского Фонтана» варьирует строку Боброва 

«иод стражею скопцов в гаремах» с сохранением лексико-семанти­

ческой грубости и откровенности образца; из письма Пушкина от 

11 ноября 1823 г. к Вяземскому впдно, что такое следование не 

только тексту, ной его литературной Функции, было сознательным. 

Из приведенного М. О. Гершензоном материала сюда же может 

быть отнесен случаи перенесения державинской строки (из сти­

хотворения «Хариты») «непостижные уму» в стихотворение о 

бедном рыцаре. Интонационные различия между державинской 

и пушкинской строкой связаны с различием стихотворных жан­

ров, но в тематике стихотворений есть значительное сходство: 

и там и здесь одной п той же строкой определяются нотусто-

1 Выражение и душевная пустота» употреблено Пушкиным в I главе «Евге­

ния Онегина в — « томясь душевной пустотой ».



роннпе видения (у Державина —  в плане только эстетическом). 1 

Еще тоньше различие между строкой Жуковского «гении чистой 

красоты» и ее использованием у Пушкина (пример, отсутствующий 

у М. О. Гершензона, но общеизвестный). Только этот вид лите­

ратурного совпадения н мог бы быть, хотя п условно, подведен 

под понятие «плагиата». Это явление того же порядка, как отме­

ченные 1». В»' Томашевским совпадения с Жильбером н Мильвуа, 

в которых он видит «направленную литературную цитацию. . . 

сознательное и явное обнажение литературного <i>oua произведе­

ния».8 Правда, вопрос о сознательности цитирования не всегда 

может быть решеп с одинаковой уверенностью, но думается, что 

«обнажение литературного Фона» может объективно осуществиться 

в случае как сознательного, так и бессознательного воспроизве­

дения образца. Явление это, не будучи, конечно, исключительной 

особенностью Пушкина, заслуживает особого рассмотрения, в част­

ности и на пушкинском материале. Материал М. О. Гершензона, 

в этой части наиболее скудный, может быть дополнен некоторыми 

новыми примерами.

В диалоге Самозванца и Марины есть строки:

Димитрий я, иль пет —  что им за делоУ

Но и предлог раздоров и войны.

Им 8Т0 лишь и нужно.. .

В тематике трагедии это одна из центральных Формул. Здесь за 

Формальной интригой (борьба претендентов) вскрывается другой 

план — борьбы исторических сил. Полного совпадения с поэтикой 

классических трагедии здесь нет, там борьба протекает обычно 

в плане материальном. Но потребность в более значительной моти­

вировке драматических ситуаций усматривается п здесь, и там. 

В этой связи представляет интерес текстуальная параллель с «Ди­

митрием Самозванцем» Сумарокова, где наперсник Димптрвя и 

резопер трагедии, Пармеп, говорит герою:

Когда б не царствовал в России ты злонравно,

Дгшитрий ты иль нет —  сие пароду равно.

1 Интересно, что державинское «непостижное уму» появляется у Пушкина 

в процессе работы над стихотворением, сменяя первоначальное «непостижное

ему а.

2 В. 1$. Томашевекий . Пушкин — читатель Французских поэтов. Пуш­

кинский сборник памяти С. А. Венгерова, стр. 223— 223.



Перенесение интонационной паузы на одну стопу дальше от 

цезуры превратило пушкинское полустишие —  в полустишие 

александрийского стиха; а «что им за дело»— только модер- 

ппзацпя сумароковского «спе народу равно». Получилась п 

прп отходе от чисто-моралистического пафоса Сумарокова неко­

торая точка ритмического и тематического соприкосновения с его 

поэтикой.

Другой пример. Уже было указано в пушкинской литературе, 

что it предсмертной элегии Лепского не только скомбинированы 

стилистические элементы Французской и русской элегии, но есть 

целиком заимствованная (из Милонова) строка:

Весны моей златые дни. 1

Но еще не было указано, что и предшествующая ей строка — 

такое же дословное использование одного из второстепенных 

элегиков-сентпменталпстов. Б №  8 «Цветника» за 1808 г. есть 

стихотворение «У тро» , подписанное «В . Ирв— в»,2 и в нем, межд\ 

прочим, такие строки:

Дни первые любви! дни сладостных мечтании...

. .  .как быстро вы сокрылись 

Куда, куда вы удалились 

П скоро ли придете вновь? 3

Начало стихов Лепского, его первое двустишие является, таким 

образом, сплавом сентиментальных общих мест. Перед нами оче­

видно—  задание стилпзацноппое; элементы «сырого материала» 

исходного стиля только усиливают колоритность стилизации. Пере-

1 Б. В. Тома ш ов скнй, op. cit.; также С. С авченко. Элегия Ленского 

н Французская элегия. « Пушкин в мировой литературе», Л. 1926.

2 Автор, скрывшийся за сокращенной подписью, невидимому Василии 

Матвеевич Перевощиков (1785—1851), впоследствии профессор Казанского универ­

ситета. О нем см. ст. Б. Л. М од зал ев ск ог о  в Русском Биографическом Словаре.

3 Ср. еще комбинацию элементов того же двустишия в стихотворении 

«К  реке М.», приписываемом II. А. Крылову:

Куда же дни златые скрылись?

Невинные, блаженны дни!

Забавы, радость удалились,

Остались горести одни.

(Соч. Крылова, под ред. 1$. В. Каллаша, т. IV, стр. 450).
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вощпков, Милонов и ранний Крылов, как носители известного 

стиля, являются, таким образом, фактическими историко-литератур­

ными прототипами «Ленского», независимо от того, имел лп в виду 

П у ш к и н  этих именно поэтов.

Трети»! и последний пример. В 1828 г. Пушкину пришлось, 

как поэту, защищаться от достаточно веских обвпнеппи в лести 

царю. Защита была возможна прп таком направлении лирического 

паФоса, которое вскрыло бы в авторе пе придворного папегпрпста, 

«одевшегося в ливрею» (как издевались над Жуковским), а того же 

высокого поэта, каким он был раньше в глазах своих читателей. 

Начиная стихотворение сильно-реторическим «нет, я не льстец»,1 

Пушкин в следующей строке оттепяет слово «хвалу» вызывающим 

эпитетом «свободную», помещая это вдвое длиннейшее слово 

в центр строки. Дальше п э ф о с  самооправдания уравновешивается 

эмоцией простодушной откровенности в необходимо-сниженном 

стихе: «я смело чувства выражаю . . . »  Во всех трех строках, однако, 

нет еще самоутверждения в плане высокого поэтического вдохно­

вения. Предельным допушкинским выражением такого плана было 

стихотворение Державина «Лебедь», а рационализацией соответ­

ственного паФоса —  9 строФа, заключающая автохарактеристику 

в аспекте «потомства»:

Вот тот летпт, что, строя лиру,

Языком сердца говорил

И, проповедуя мир миру,

Себя всех счастьем веселил.

Вот источник заключительного стиха первого четверостишия. 

«Языком сердца говорю» —  по существу то же, что «смело чув­

ства выражаю», по интонация интимного признания сразу сме­

няется высокой патетической интонацией, знаком которой является 

и необычное для Пушкина ударение «языком», а не «языком». 

Эта параллель важна указанием не только на традицию, по и па 

имя предшественника. «Лебедь» был хорошо известен современ­

никам Пушкина п, если бы сам автор не помнил о своем прото­

типе, современники должны были воспринять k строку именно, 

как цитату, как своего рода аппеляцию к Державину.

1 Ср. у Державина: « Нет, пет, сего но может быть. . . » ;  или: « Нет, талант не 

увядает»; или у Нелодлпского-Мелецкого: «Нет, пельзя тому быть мертву, чтв 

дышало божеством ».
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Приведенные примеры пмеют иллюстративный характер. Цел 

нх —  показать, что «Parallelenjagd» п в мелочах может быть заня 

тием пе бесполезным, если только регистрация найденных napa.i 

лелей будет сопровождаться их посильным историко-литературны» 

осознанием.

Вас. Гиппиус



ПУШКИН II ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXYIII—XXXIX

«II Е Д ОС Т О Й I I О Г1 У Ш  К И н А»

I

Такая резолюция начертана дворянской рукой иод стихотворе­

ниями Пушкина «Вольность» и «Деревня».

На чердаке барского дома в с. Лазаревском Юрьевского у. Вла­

димирской губ. (в двенадцати верстах от г. Юрьева Польского)1 

оказалась тетрадь размером в лист иисчей бумаги, сшитая из 

шести листов толстой бумаги синего цвета, с водяными знаками 

1817 г. Первый лист тетради служит ее обложкой. Бблыная часть 

тетради (от 3 до 17 стр. включительно) занята историческим доку­

ментом, который сразу вводит нас в социальную среду, где появи­

лась данная тетрадь. Это —  анонимная записка, озаглавленная: 

«Его Слятельству! МаллороссШскому Г-ну Военному Губернатору 

и Генерал'!. Адыотанту Князю Николаю Григорьевичу Репнину». 

В конце —  дата: «Москва 4-го апреля 1818-го Года». Теперь 

известно, что записка эта принадлежит калужскому губернскому 

предводителю дворянства, князю II. Г. Вяземскому.2 II. Г. Вязем­

ский возражает здесь на либеральную речь Репнина, произнесен­

ную в январе 1818 г., с ведома самого государя; военный губер­

натор Украины в речи своей затронул крепостное право и, «не 

нарушая спасительной связи» между помещиками и крестьянами, 

призывал украинское дворяпство заняться изысканием способов, 

«коими.. .  можно было бы обеспечить их (крестьян) благосостояние

1 Незадолго до революции имение это принадлежало Пузыревскпм, к ко­

торым перешло от Богдановых.

2 Текст записки см. в Сборнике материалов из архива собственной его 

величества канцелярии, выпуск VII. Содержание документа передано в статье

II. Д у б р о в и н а  <(После Отечественной войны», напечатанной в Русской 

Старине, 1904, май.
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и на грядущие времена, определив обязанности их».1 Несмотря 

на то, что титулованный оратор не посягал па самый нрипцип 

крепостного права, речь Н. Г. Репнина всполошила консерватив­

ные круги дворянства. Вяземский взял на себя труд Формулировать 

и мотивировать идеологию дворянского класса или, точнее, кре­

постнической группы. Совершенно естественно, что записка Вя­

земского ходила по рукам. Один из списков сохранился в тетради,

о которой идет у нас речь.2

Вслед за трактатом Н. Г. Вяземского, тою же рукой п теми же 

чернилами в тетрадь внесены « Ода на вольность» (стр. 18— 20' 

и «Деревня» (стр. 21— 22). Под первым стихотворением подписано: 

«А  л е к с е я Пушкина», под вторым просто: «Пушкин». После 

«Деревни» уже другой рукой написано: «Недостойно Пушкина». 

Заканчивается 22-я страница четверостишием: «Друзья! Народ 

мы позабавим»; подпись— «Пушкин»; чернила значительно блед­

нее, чем выше, но почерк тот же, какпм паппсапм предыдущие 

стихотворения Пушкина.

Общая совокупность данных позволяет с уверенностью 

утверждать, во первых, что тетрадь может быть приурочена 

к 1817— 1820 гг.; во вторых, что списки пушкинских стихотво­

рении хронологически близки ко времени написания сампх про­

изведений и, в третьих, что списки принадлежали какой-то дво­

рянской семье, настроенной весьма консервативно. Пушкиным 

здесь интересуются, хотя и пе знают его настоящего имени, и жа­

леют, что молодой поэт пишет стихи, «недостойные» дворянина.

Полагая, что найденные мною списки представляют некоторым 

интерес для пушкинской текстологии, сообщаю их текст с крат­

кими комментариями.

1 Речь Репнина была опубликована в журнале «Дух журналов», 1818 г., 

ч. 27, Л” 20, стр. 591— 602; вышла и отдельно. Напечатание рочп вызвало цен­

зурный эпизод, неоднократно рассказанный. Речь Репнина потом дважды пере­

печатывалась в Киевской Старине: 1887, №  I, и 1890, т. X X X . Ср. в статье

Н. Д у б р о в и н а  «После Отечественной войны» (Русская Сгарипа, 1904, май) 

и в книге В. II. С о м е в с к о г о «Крестьянский вопрос в России X V III п пер­

вой четверти X IX  века», т. I, стр. 404— 406, 437— 448.

2 В Чтениях в Обществе Истории и Древностей Российских 1859 г., т. III, 

стр. 43— 50, напечатан «Ответ сочинителю речи о зашншении прав дворян на 

владение крестьянами, писанной в Москве апреля 4-го дня 1818 года». Авторов 

ответа был А. Н. М у р а в ь е в .
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II

Вот текст « Вольности », передаваемый мною с палеографической

точностью.

О д а  п а  Вольность.

Б-Ьги, сокройся отъ очей 

Циторы слабая Царица.—

Гд* ты? — Гд* ты? — Гроза Царей,

Свободы гордая Певица! —

Приди, сорви съ меня В'Ьнокъ;

Разбей изнеженную Лиру. —

Хочу воспеть я вольность Миру,

Ua Tpont поразить порокъ. —

Открой мн-Ь благородной сдедъ 

Того возвышевнаго Галла;

Кому сама средь славныхь бЬдь,

Ты Гимны cffeJbiH внушала.—

Любимиы ветреной судьбы,

Тираны Мира трепещите! —

А вы мужайтесь и внемлите,

Восстаньте ил.шин рабы. —

Увы !.. Куда не брошу1 взоръ;

Везд1> бичи, вездЪ железы.

Народа гибельный позоръ.

Неволи немощный слезы. —

ВездЪ не правильная власть. —

Вь сгущенной мгл1> предразеуждешй,

ВозсЬлн рабства грозный гешй,

И славы роковая страсть.— 2

Лишь там ь надъ Царскою главою 

Народовь не легло страданье;

Гд+. крепко сь волею святою 

Законов ь мощных ь сочетанье. —

1 Вместо к брошу» ранее было написано и потом зачеркнуто: «обращу я».

2 На полях, против двух последних стихов написаио: «думаю должна быть 

туть ошибка». Потом слова эти зачеркнуты. Кроме того, предпоследний стих 

прежде начинался так: «ВозсЬла ль ты»; затем «ль ты» зачеркнуты, а в окон­

чании глагола «а»  переправлено на «и».

Пушкин п его совр. XXXVUI—XXXIX. *
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Гд-Ь вс+>мь простертъ ихь твердый 1 щитъ, 

Гд-Ь сжатый крепкими руками 

Граждань падь ровным» стонами 

И XI. мочь безь выбора скользить. —

II преступленье съ высока 

Сражаотъ ираводнымъ размахомъ,

Гд1. во подкупна ихь рука

Ни алчной скупостью ни страхомъ.__

Владыки I . .  Вамъ вонец ь и Тронъ 

Даотъ Заковъ, а ве Природа:3 

Стоите выше вы парода;

Но вЪчной выше васъ Заковъ. —

II горе, горе! Племенамъ 

Гд-Ь дремлет ь онъ неосторожно,

Гд-Ь иль Народу, иль Царнмъ 

Закоиомъ властвовать возможно. —

Тебя въ свидетели зову

О, мученикъ ошибокъ славныхь!

За предковъ вь шум-Ь бурь недавнвхъ 

Сложивших!. Царскую главу.

Выходить къ смерти Людовикъ,

Въ виду безмолвнаго потомства. —

Челом ь развЪнчаннымъ ириникъ 

Къ кровавой плах-Ь вероломства.

Молчит ь Парол ь —  Заковъ молчить: 

Падотъ преступная секира: —

II самовластная Порфира 

На Галлахъ скованиыхъ лежитъ. —

Самовластительный Злод1>й 1 

Тебя, твой Тронъ з я ненавижу'.

Твою погибель — смерть детей 

Съ жестокой радост1ю вижу.—

Читаю на твоемъ чолЪ 

Печать проклятйя вь народ!.

Ты ужасъ Мира — стыдъ НриродЬ; 

Упрекъ ты Бога на аемл-Ь. —

1 Вместо ктвердый и ранее было нлписапо и потом зачеркнуто ((д л и н н ы й »

* Вслед за зтим в строк}’ приписано, но, видимо, позднее (более бледны»* 

чернилами): ((или: Порода».

3 Над этим словом написано еще: «родъ».
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Когда на мрачную Неву 

Звезда иолунопш сверкаетъ,

И беззаботную главу 

Спокойной сон ь отягошаеть. 

Глядит"!, задумчивый 111.вещ.

Па мрачно-спящш средь тумана 

Пустынный памятникъ Тирана 

ЗабвеЬью кинутый Дворецъ. —

Опъ слышитт, Клш страшный гласъ 

Иадъ сими мрачными стенами.—

Калигулы последшй часъ

Онъ видитъ ясно предъ очами. —

Онъ видитъ вь лентах ь и звездахъ 

Виномь и Злобой уооенпы,

Идутъ убшцы потаенны.

На лицахъ дерзость вь сердце страхъ. —

Молчит!, неверной часовой;

Опутенъ тихо мостъ подъемной;

Врата отверсты въ тьмЪ нотной 

Рукой предательства наемной.

О , стыдъ' О , ужась наших ь дней!

Какъ звЪри вторглисъ янычары.

Надуть безславныя удары;

Погибъ увенчанный Злод1>й! —

II диесь учитеся Цари:

Не паказаше, ни награды;

Ни мрлкъ темниаъ; ни олгари,

Л  л я  влет, не верным огралы. —

Склонитесь иерьвыя главой 

Подъ сень na.it,ждиую Закона,

И стансть вЬчно стражей Трона 

Нар о лот. Вольность и Покой. —

Алексея Пушкина.

Как видим, список —  пе особенно исправный, хотя довольпо 

грамотпый. Очевидно, это —  не копня, сделанная с какого-нибудь 

оригинала, а запись по памяти и притом по свежим следам. Ее 

ценность, конечно, не велика: ведь мы имеем автограф «Вольности», 

оказавшийся в бумагах А. И. Тургенева. Текст этого автографа 

напечатан во 11 томе академического издания Сочинений Пушкина
4-
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(1905 г.), на стр. 491— 494, и потом воспроизводился редакторами 

других издании (С. А. Венгеровым, В. Я. Брюсовым и Б. В. То- 

машевским). Приводить разночтения по нашему списку, явля­

ющиеся иногда явным искажением текста, едва-лп было бы уместно 

и целесообразно.

Ш

С «Деревней» дело обстоит несколько иначе. Судя по доклад; 

if. Ф . Бельчикова, прочитаппому более года назад в Пушкинской 

комиссии Общества любителей российской словесности, в Центрар- 

хиве найден автограф этого стихотворения, но он еще не опуб­

ликован. До сих пор положение редакторов было довольно затруд­

нительным, в виду большой запутанности самой истории печатного 

текста. В. Е. Якушкин нашел выход в то.м, что первую часть сти­

хотворения напечатал по изданию 1829 г. (с заменой слова «цир- 

цей» словом «царей»), а вторую половину по «Материалам» Л. Н. 

Майкова. «Деревня», конечно, распространялась и в списках. Наш 

список, несмотря на его очевидные дефекты (запись опять делалась 

по памяти), имеет то неоспоримое значение, что принадлежи 

к числу наиболее ранних.

Д К Р Е В н л .1

Приветствую т е б е , i iy c T b ia u o ii уголокъ!

ПредЬлъ спокойствие трудовъ и вдохновенья; 2 

Гд1> льется дней моих ь невидимой потокъ 

На лонЬ шастья и забвенья!

Я твой! я променялъ порочной дворъ Царей,

Нрекрасныя пиры, забавы, заблужденья;

На мирной шум (. дубравъ к тишину п. лей.

На праздность вольную, подругу размышленья. —

Я твой! люблю сей томной садъ 

Съ его прохладой и цветами;

Ceii лугъ уставленный душистыми скирдами 

Гд* св1>тлыя ручьи вь кустарникахъ журчать. —

Резд^ передо мной подвижныя каршны:

Сдесь вижу двухъ озеръ лазурныя равнины 

Г/гЬ парусь рыбарей 6ел1>етъ иногда;

За ними рядъ холмов ь и нивы полосаты,8 

На влажныхъ берегахь бродяшш стада;

1 В списке некоторые строки начинаются с малых букв; я везде начина» 

стих с прописной буквы.

2 Рядом в строку приписано: «[отдохновенья]».

3 Пропущен следующий за этим стих: «Вдали разсыпанныя хаты».
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Овпим дымный и мельницы крылаты;

Везде следы довольства и труда.—

Я сдесь отъ суетныхъ оковь освобожденной 

Учуся вь нстинне блаженство находить, 

Свободною душой Закон ь Ьоготворить 

Роптанью не внимать толпы непросвещенной: 

Участьемъ! отвечать завистливой мольбе 

И пе завидовать судьбе 

Злодея иль глупца вь величш не правомъ. 

Оракулы вЬковъ! здесь вопрошаю вась?

Въ уединенье величавомъ 

('лышнЬе2 вашъ отрадной глэсъ.

Онъ гонитъ лени сонъ угрюмый 

Къ трудамъ рождаотъ жарь во мне,
II ваши творчесюя думы

Вь душевной зрЬютъ глубине:3

Но мысль ужасная здесь душу огорчаеть! —*

Среди цвьтуишхъ инвъ и горъ,

Дру1ъ человечества печально замечаетъ 

Везде невежества общественной позоръ.

Не видя слезь, не внемля стопа 

На пагубу людей избранным судьбой,

Сдесь барство дикое, безъ чувства, безъ закона5 

Присвоило себе насильственной лозой

II труд ь и собственность и право земледельца. —  

Съ поникшею главой, покорствуя бичамъ,

Сдесь рабство тощее влачится по браздам ьв 

Неумолимаго владельца! —

Сдесь тягостной яремъ до гроба все влекутъ

1 В рукописи описка: «Участенъ».

2 Сначала было написано: «Мне слышенъ».

3 Десять стихов, от «Участьемъ отвечать» и до «Вь душевной зреютъ глу- 

бипе», отчеркнуты слева, и на иолях написано: «полагаю тутъ должны быть 

ошибки ».

4 Над словом «огорчаеть» написано «омрачаеть».

5 Последние три стиха («Но видя», «На пагубу». «Сдесь барство») затруд­

нили автора списка: па полях слева он цифрами о юшачил правильный, по его

мнению, порядок стихов, а именно: перед стихом «Но видя» поставил ((3», перед 

стихом «На пагубу» — « 1 » и перед стихом « Сдесь» — «2». Кроме того, стих

«Сдесь барство» первоначально начинался так: «Где братство».

8 Наинсавь два последние стзха («Съ поникшею главой» и «Сдесь рабство»), 

автор списка опять усомнился и в их правильности и цифрами иа иолях слева, 

а также над полустишиями, наметил следующее чтение:

Сдесь рабство тощоо, покорствуя бичамь,

Съ поникшею главой влачится по браздамъ . . .



Над1>ждъ и склонностей въ душ]> питать не CMtfl. 1—

Сдесь д1>вы юаын цвЪтутъ

Для прихоти беачувствеина элодЪя! —

Опора юная стареюшихъ отцовь,

Младыя сыновья товарищи тру’довъ 

Пзъ хижины родной и дуть собою множить 

Дворовыя толпы пзмученныхъ рабовъ. —

0 1 Есть ли бъ голосъ мой ум1>лъ сердца тревожить;

Почто въ груди моей горитъ безплодной жаръ

II неданъ мн1> судьбой витшства грозный даръ. —

Увижу ль, о друзья! Народь неугнетенной 

И рабство падшее по машю Паря;

U надь Отечествомъ свободы просвещенной 

Взойдетъ-ли накоиецъ прекрасная заря.—•

Пушкинъ.

Пе достойно Пушкина 2

Из стихотворения «Деревня» в списке выпал стих: «Вдали 

разсыпанпыя хаты». Но в общем автор списка обнаруживает соз­

нательное и грамотное отношение к тексту. Спорное место чи­

тается здесь «порочной двор Царей» (а не «Цирцей»), Сравни­

тельно с редакцией, папечатанпой во II томе академического изда­

ния Сочинений Пушкина, есть удачные разночтения: « Опора ю н а л 

старек щих отцов», «И  не дап мне с у д ь б о й  витийства грозный 

дар». Другие разночтения приходится относить за счет изменпв- 

шей памяти.

IV

Наконец, непосредственно за строкой «Не достойно Пушкина», 

другими, бледными чернилами записано следующее четверостишие:

Друзья! Народъ мы позабавимъ 

И у позориаго столба 

Посл1дияго кишкой попа 

Посл-Ьдняго Царя задавнмъ.

Пушкинъ.

Четверостишие это включено II. П. Огаревым в его «Русскую 

потаенную литературу X IX  столетия» (Лондон, 1861). Болес

1 Против стиха «Сдесь тягостной яремъ», на полях слева, поставлена 

цифра «2 » , а против стиха нНадЪждъ»—  цитра «1 » ; потом обе цифры зачерк­

нуты. Значит, автор предполагал изменить порядок этих стихов, но отказался от 

своей мысли.

2 Эта строка написана другим почерком, чем стихотворение.
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осторожный II. В. Гербель также приводит это четверостишие 

(«Мы добрых граждан позабавим») в чпсле «Стихотворений 

А. С. Пушкина, не вошедших в последпее собрание его сочине­

ний» (Берлин, 1861, под псевдоппмом «Русский»), но высказы­

вает большое сомнепие насчет авторства Пушкина. В качестве 

dubia 1818— 1819 гг. стихотворение перепечатано В. Я. Брюсовым 

в редактированном им Полном собраппп сочинений Пушкина 

(1920, т. I, ч. 1, стр. 135). Здесь оно читается так:

ПОДРАЖАШЕ ФРАНЦУЗСКОМУ.

Пароль мы русскш позабавим!.

11 у позорнаго столба 

К и ш к о й  посл1>лняго попа 

Последняго царя удавнмъ.

Заглавие « Подражание Французскому» даноне спроста. Мысль, 

приписанная в четверостишии русскому народу, действительно 

французского происхождения. В издании Гербеля стихотворение 

прямо озаглавлено «Подражание Дидероту». И, действительно, 

ближайшие нити ведут к Дидро, а далее к Жану Мелье (ум. в 1729 

вли 1733 г.), священнику-атенсту, автору «Mon testament».1 

В последнем произведении Мелье, между прочим, выразился: 

«Я хотел бы, н это будет последнее и самое пламенное мое жела- 

нпе, чтобы последний царь был удавлен кишкою последнего попа». 

Выражением Мелье воспользовался Дпдро в произведении 1772 г. 

«Les Eleuthtiromanes ou Abdication d’un roi de la feve», а также, 

вероятно, п другой Французский поэт, двустишие которого при­

водит Лагарп в «Cours de litterature ancienne et moderne», при­

писывая его, однако, тому же Дидро.2

Характеризуя в дневнике 1842 г. (под 13 апреля) Французский 

XVIII век, Герцен, между прочим, вспоминает и Дидро, цитируя 

два стиха как раз нз его «Eleutheromanes». Мы читаем здесь: 

« Дидро импровизирует:

1 О Жане Мелье писал у пас В. П. It о .пни  в Голосе Минувшего, 1918, 

Л» 1— 3. «Л1ип testament» есть и в русском переводе («Завещание»).

2 А именно: « Et des boyeaux du dernier ргё1ге serrons le cou du dernier 

roi» («Кишками последнего попа сдавим горло последнего короля»).— См. изы­

скания 11. О. Л е рн е р а  в статье «Мелочи прошлого (из прошлого русской 

революционной поэзии »>) — журнал Каторга и Ссылка, 1923, .М 8 (21), 

стр. 239—240.
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Et mes mains ourdiraient les entrailles du prfitre 

A defaut d’un cordon pour etrangler les rois».1

Т. e.: «Не будет шнурка —  своими руками сплел бы я кишкь 

попа, чтобы душить королей».

Зпал это изречение и Макс Штирнер. Рассуждая о том, дол- 

жен-лп че-ювек всегда признаваться в сказанном и, таким образом, 

быть «рабом истины и откровенности», —  автор « Единственного 

(1845 г.) склоняется к отрицательному решению этого вопроса 

(«проклятие лжп меня пе страшпт») п иллюстрирует свой взгляд 

на примере Французского революционера. «Представьте же себе 

теперь», говорит оп, «Французского революционера 1788 г., про­

изнесшего в кругу друзей знаменитые слова: ,, Пока последний 

король не будет висеть на кпшке последнего попа, до тех пор не 

наступит мир на земле“ . Тогда еще вся власть была в рука! 

короля... От обвиняемого потребовали бы сознания. Должен ли ов 

признаться ил и нет?»2

Итак, «кишка последнего попа» крепко вплелась в историю 

революционной мысли Франции Как многое другое, крылатое слово 

пришлось по сердцу русским революционерам преддекабрьского 

периода и попало в стихи, которые настойчиво приписывалось 

самому Пушкину.3

1 1. Сакулин

1 А. II. Герцен . IIojhoc собранно сочинения и писем. Под редакцией 

М. К. .1емко. Т. III, стр. 22. — У Дидро— но «mes mains», а — crses main»'1 

(говорится о человеке —  I’bomme, в третьем лице).

2 М акс Ш ти рнер . Единственный и его собственность. Перевод К. В. Гия- 

мельФарба и М. Л. Гохшнллора. 1909, ч. II, стр. 165.

3 В цитированной статье Н. О. Л е рн е р  говорит: я Насчет Нупшиил Гер­

бель был нрав: приписывать , ,Подражание“ ему нет никаких оснований . Оно 

сочинено, вероятно, в самом начале X IX  в. н со временем юный „лпбералнет" 

Пушкин лишь читал его так же, как читала вся передовая русская молодежь 

Подобными произведениями французского остроумия и темперамента питалось 

ее оппозиционное настроение. Так, Пушкин тешился „славной шуткой“ г-жи 

Сталь —  о русском самодержавии, ограниченном только убийством».
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ЗАМ ЕЧАНИЯ К ОДЕ «ВОЛЬНОСТЬ»)

1

В вопросе о том, к какому году следует относить оду «Воль­

ность»—  к 1817 или к 181!) —  в числе доводов в защиту второго 

мнения приводится и тот, что ода проникнута конституционными 

взглядами, а разговоры о конституция возникли в обществе лишь 

в 1818— 1819 гг., после тою  как Александр I дал конституцию 

Польше и этим возбудил надежды и в России.1 Но это вызывает 

сомнения.

Во-первых, ода «Вольность» ничего не говорит о конститу­

ции. В neii развивается и несколько раз повторяется мысль о за­

конности или о закономерности, но закономерность и конституция 

суть понятия, далеко пе сполна покрывающие друг друга. В оде 

говорится о подчинении царей закону («склонитесь первые гла­

вой под сень надежпую закона»), но ничего нет об ограничении 

императорской власти, ничего —  о народном представительстве. 

Из лекций Куницына Пушкин, конечно, был знаком с учением 

Монтескье, который в наличии твердых законов видел существен­

ный признак, отличающий монархию от деспотии, да и сам Ку­

ницын считал законность непременным условием всякого правиль­

ного строя, а не одиого конституционного.2 В то время, когда 

писалась ода «Вольность», в России не существовало основных 

законов, и принцип законности нигде не был выражен; поэтому 

установление его, не говоря уже о практическом проведении, могло 

представляться, как крупный шаг вперед, и нельзя отрицать, что 

Пушкин мог увлекаться подобного рода идеями. Современники же 

оды хорошо различали между законностью и конституцией. Так, 

кн. Безбородко, в составленной им записке для Александра I,

1 Статья II. Л ерн ера . Ььиое, 1906, ЛИ 6, стр. 306.

2 Право естественное, 1818— 1820, g 413.

—  37  —
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писал: « Россия должна быть государством самодержавным . . .  Но 

государь.. .  до.1жеп . . .  держать в почтении и исполнении законы 

предков своих и самим им установленные; словом, нзрекшн закоь 

свои, он, так сказать, сам первый его чтит и ему повинуется».1 

Те же идеи развивала и журнальная литература. В 1819 г. в «Дух* 

журналов» была напечатана статья: «Чего требует дух времени 

Чего желают народы?», в которой автор утверждает, что «народы 

желают в л а д ы ч е с т в а  з а к о н о в  —  коренных, неизменных, 

определяющих права и обязанности каждого, равпо обязательны! 

и для властей, и для иодвластных».2 О необходимости водворить 

законность неоднократно заявлялось н сверху. В рескрипте гр. За 

вадовскому от 5 июля 1801 г. имп. Александр говорил о своем 

намерении добиться этого,3 а в наказе Непременному Совету nepej 

ним ставилась цель «постановить силу и блаженство Империи Все­

российской па незыблемом основании закона».4 Те же мысли выска 

зывал Александр I и в частной переписке (см. его письмо кн. М. Г 

Вяземской, по мужу Голнцыпой. Русская Старппа, 1870, т. I, 

стр. 44— 45). Словом, ближайшим идеалом того времени была монар 

хия, уважающая законы. На этом сходились все; конституция же 

представлялась дальнейшим идеалом, который привлекал далеко не 

всех. Ода «Вольность» отражает именно это общественное течение 

С другой стороны, едва ли можно утверждать, что толки о кон­

ституции возникли в русском обществе не раньше 1818— 1819 гг 

Мы имеем достаточно данных утверждать, что те круги п группы 

общества, которые были склоппы к конституции, говорили о ней 

гораздо раньше дароваппя конституции Польше. II. А. Стро­

ганов с самого 1801 г. говорит о конституции в своих проекта! 

и замечаниях, причем не оставляет никаких сомнений в том, что 

он употребляет этот термин в самом точном и определенном зна­

чении.5 Не говоря уже о широких планах Сперанского с их вы 

борной государственной думой, следует указать еще на записку 

составленную в 1802 г. гр. II. С. Мордвиновым и трижды пред­

ставлявшуюся Александру 1, в которой автор проводил мысль

1 Сборн. P. II. О., т. 29.

* 11. II иксаиов . Публицистика Александровской эпохи. История русски 

литературы XIX в., п<л. «М ир», 1911, т. I, стр. 50.

8 It. к. Н н ко л ай М ихаил ович . Гр. II. А. Строганов, т. II, стр. 3— 6.

* М. Д ови ар- Зан ол  ьский. Эпоха Александра I. История русской лптерЗ' 

туры X IX  в., изд. «М ир», 1911, т. I, стр. 6.

ь В. к. Николай Михайлович, назв. соч., т. U, стр. 40.
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что «доколе Сенат не будет и з б р а н н ы й ,  то в настоящем поло- 

кении он не имеет достаточной власти н силы. Но желательно, 

ггобы Сенат сделался т е л о м  п о л и т и ч е с к и м » . 1 Это мы видим 

ла верхах общества, по то же было и внизу. Так, В. II. Каразин 

в письме, посланном Александру I в марте 1801 г., выражает уве­

ренность, что император «вопросит совета у людей мудрых, счаст­

ливою для пас судьбою поставленных близ его, и других, которых 

глас из отдаленнейших краев государства истину поведать ему 

станет », что оп создаст « корепиое учреждение, изберет ему блюсти­

телей» и «у дел пт им и з б ы т о к  своей в л а с т и » . 2 И так 

думал, конечно, не один только Каразин.

Таким образом, оказывается, что, исходя из осповного полити­

ческого настроения оды, нет основания относить ее непременно 

к 1819 г.

II

Если не считать некоторого намека на оду в «Памятнике», 

Пушкин только один раз высказал мнение о ней, а именно в «Во­

ображаемом разговоре с имп. Александром I»  (1825) —  произве­

дении, которое при жизни поэта пе было напечатано и, конечно, 

по одним уже цензурным соображениям, не предназначалось для 

печати. «Когда бы я был царь», говорится здесь, «то позвал бы 

А. Пушкина п сказал бы е м у ...»  Следовательно, в дальнейшем 

устами Александра говорит сам Пушкин. «Я  читал вашу оду „Сво­

бода". Прекрасно, хоть она иаписана н е м н о г о  с б и в ч и в о ,  

мало обдумапно... Тут есть три строа»ы очень х орош и е ...»  Так 

ипсал Пушкин в 1825 г. Впоследствии это мнение несколько раз 

повторяли,8 ссылаясь па авторитет самого автора. Но можно ли 

утверждать, что таково было действительное мнение его об оде, 

т. с. что он считал ее сбивчивым и необдуманным произведением? 

Ведь перед нами род драматического произведения, притом —  шу­

точного, н Александр I —  одно пз действующих лиц его. Припи­

сывать же мнения действующего лица самому автору нужно с боль­

шой осторожностью. Правда, под именем Александра I Пушкин 

как бы изображает самого себя. Но в «Разговоре» он действует 

также и под своим именем. Как же быть с теми мыслями, которые

1 II. И конников . Гр. Н. С. Мордвинов, 1873, стр. 58— 3D и 121 — 122.

8 Н. К. Ш н д ьд ер . Имп. Александр I, т. II, стр. 327.

3 Напр. И. Бикерм ав . Пушкинские заметки. Пушкин и его современники,

вып. X IX— XX, стр. 37— 58.
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высказываются от пмевп Пушкина? Например, на приведепньп 

слона Александра I, Пушкин отвечает: «Ах, В. В., зачем упо­

минать об этой детской оде?» Что же это? Пушкин действительш 

считал в 1825 г. свою оду детским произведением, или же та! 

н у ж н о  б ы л о  бы,  по его мнению, ответить Александру Павло 

вичу —  притом, не настоящему Александру Павловичу, а  такому 

который говорил бы приблизительно так, как говорил бы 

сам Пушкин, если бы он был на его месте? В «Разговоре 

оба лица высказывают, в сущности, почти одинаковое мне 

иие об оде —  критическое, но в то же время благожелатель­

ное. Из этого мы моглн бы сделать вывод, что Пушкяе 

в эту пору разделял правительственный взгляд на оду. Hi 

если с этим сопоставить все остальное, что нам известно о( 

отношении Пушкина к правительству за те же годы, едва лп можно 

решиться на такой вывод. Мпение, высказанное здесь об оде 

остается, таким образом, мнением в в о о б р а ж а е м о м  разговоре

III

В стихах 21— 23:

Везде неправедная власть

В сгущенной мгле предрассуждений

Bocceja —

предрассуждение —  то же, что в современном языке предрассудок; 

мнение, принятое на веру, без проверки его рассудком. Встпе- 

чается у Пушкина ие раз:

Что fipocii.i я ? Цэмен волненье,

Предрассуждений приговор.

«Цыганы», ст. 100— 161

В страну, где смерти нет, где нет предрассуждений.

«Евгеипй Онегин», II, 16

Уничтожать иредрассужденья.

«Евгений Онегин», IV ,8-

Пушкин выражал здесь, очевидно, ту мысль, что власть поль­

зуется для своего укрепления людскими предрассудками. Но отно-

Д По последним нзыскаииим Ю . Г. Оксмана (см. его статью «Легенда о сто 

iax  Ленского», Пушкин и его совр., вып. XXXV II) эта строка — нз самостоятел 

пой элегии Пушкина: «Надеждой сладостной младенчески ды ш а...»  1S23 г. 1'Ш-
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сптся ли это ко всякой власти п.т же к одной только неправед­

ной, — остается несовсем ясным. Еслп склониться к второму мне­

нию, то под предрассудками придется, может быть, разуметь 

стремление к почестям, внешним отличиям и т. п., раздавая кото­

рые, власть приобретает себе сторонников, или которые она раз­

дает взамен более существенных благ, получаемых от подданных. 

Но возможпо и другое понимание, а именно, что самое су  щ е с т в о -  

в а п п е власти есть предрассудок; еслп же освободиться от него, 

то окажется, что власть не нужна, и что можно жить и без нее. 

Намек на такую мысль находится у Радищева: «Вольность», строфы 

7 и 38. Отголосок ее можно видеть и в стихотворении «А . Шенье» 

(1825 г.), стихи 40— 42:

От пелепы предубеждений 

Разоблачался ветхий трон;

Оковы падали.

Здесь предубеждение, конечно, то же, что предрассуждение оды 

«Вольность». Но существу, это —  мысль, близкая к анархизму, ибо 

здесь ставится вопрос о возможности общества без принудительной 

власти. Проблема анархизма вообще занимала Пушкина («Цы- 

ганы»), поэтому не было бы ничего удивительного, еслп бы уже 

в оде мы нашли памск на нее. Вероятнее, однако, что здесь речь 

идет только о беззаконной власти, грубо нарушающей свободу.

IV

Стихи 25— 28:

Лишь там над царскою главой 

Народов не легло страданье,

Где крепко с вольностью святой 

Законов мошиых сочетаньо —

выражают основную мысль оды, которая развивается, затем, до̂  

стиха 44 и снова повторяется, в несколько другой Форме, в сти­

хах 93— 96. Мысль состоит в том, что свобода устанавливается 

неуклонным исполнением закона. Ту же связь свободы с законом 

встречаем у Пушкина в стихотворения а А. Шенье»;

Закон,
Н а  вольность опершись, провозгласил равенство,

II мы воскликнули: «Блаженство!»...

О горе! о безумный сов!

Где вольность и закон?
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Напротив, в « Цыганах » (1824 г.) изображается свобода, обусло­

вленная отсутствием законов. В наброске предисловия к поэме 

Пушкин писал: «И х  привязанность к дикой вольности, обеспечен 

ной бедностью, везде утомила меры, принятые правительством 

(Сочинения Пушкина, акад. изд., т. I I I ,  стр. 432 прим.). Стихи 

229— 230:

Презрев оковы просвещенья,
Алеко волен, как они.

Стих 511:

Мы дики, нет у  >мс законов.

Это —  дикая свобода, следовательно, некоторая противоположное! 

«свободе просвещенной» («Деревня»); она предполагает отсуг 

ствие не только законов, но и всякой вообще образованности, т. е 

такое состояние, в котором все позволено. Подобная свобода может 

очевидпо, мыслиться, как явление чисто естественное, как приро­

жденное свойство жпвого существа. Совершенно правильно, поэ 

тому, выразился Пушкин в откинутых стихах к поэме (акад. изд 

т. III , стр. 434 прим.):

Прими привет сердечный мой,

Дитя любви, дитя природы,

И с даром жизни дорогой 

Неоцененный дар свободы.

Но Пушкин только изображал дикую, анархическую свободт 

однако вовсе не был ее поклонником. Это ясно видно пз эпилог 

к поэме, где он о жизни ндлган, «смиренной вольности детеи> 

говорит с сожалением. Она представляется ему жалкой, и он го­

ворит о них:

Но счастья пот и между вами,

Природы бедпые сыны.

Эта проблема —  может быть, основная философская проблем 

Пушкина —  занимала его всю жизнь. Окончательно разрешить ff 

он не успел, но оп везде является перед нами, как сторонник про 

свешенной свободы, основанной на закопе.1 Это же мпросозерца 

пне намечено и в оде «Вольность».

4 июля 1928 г.

В . Валъденберг

1 Ср. В. Вальденберг. Природа и закон в политических воззрениях ПуДО 

кина. «Slaria», 1025, IVr, 1.
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КОММЕНТАРИИ К ОТРЫВКУ «И З  ЖУРНАЛА ГРЕЧЕСКОГО 

НОССТАНИЯ», ПИСАННОГО ПУШ КИНЫМ В 1821 ГОДУ

I

В своей кнпге «А . С. Пушкин в Александровскую эпоху» 

II. В. Анненков сообщает: «В  ином месте („Материалы для биогра­

фии А. С. Пушкипа“ , 1855 г.) мы сказали, что Пушкин вел , ,жур­

нал “ греческого восстания —  и к этим словам ничего мы присоеди­

нить не можем и теперь. Из трех отрывков, оставшихся от этого 

труда, очень обезображепных временем, нельзя вывести никакого 

заключения, кроме того, что Пушкин весьма интересовался сна­

чала молдавской революцией. Приводим их в примечании без пере­

вода Французского их текста».1

В таком виде, как эти отрывки впервые были опубликованы 

II. В. Аннепковым, они вошли в полпые собрания сочинений Пуш­

кина (см. Сочинения и письма Пушкина под ред. II. О. М оро­

зова, нзд. «Просвещение», т. V II, стр. 18— 20; то же в изд. 

Брокгауз-ЕФрон, под ред. С. А. Венгерова, т. IV, стр. 471— 4732).

Изученные нами архивные материалы, имеющие отпошение 

к греческому восстанию и хранящиеся в Одесском краевом исто­

рическом архиве, позволяют нам кое-что сказать об этих записях 

Пушкина.

С песомпепностью можно утверждать, что это наброски, де­

лавшиеся рукою Пушкипа по живым следам событий, без про­

верки достоверности того илн иного Факта, который изустно до­

стигал слуха поэта, живо интересовавшегося тем, что происхо­

дило в 1821 г. и несколько ранее за р. Прутом, после того как

1 П. В. Анненков. А. С. Пушкин в Александровскую эпоху. СПб. 1874, 

стр. 202. В примечании, на стр. 202—203 приводятся упомянутые три отрывка: 

первые два под заголовком «iSotice sur la revolution d’Ipsylanti», последний под 

заглавием «Notice sur Pcn<la-I)cka».

2 Здесь первые два отрывка соединены в один в виду общего заглавия.
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ген. Ипсилантп 22 Февраля (6 марта) 1821 г. перешел через рус­

скую границу н поднял знамя восстания в Молдавии.

Первый отрывок, начинающийся словами « Le Ilospodar 1рм 

lanli atrahi la cause de l’Etherie e( f’ut cause de la mort de Riga 

в этом сообщении не соответствует действительности. Иа связи 

с последующим видно, что речь идет здесь об отце Александр 

Ипсиланти —  Константине, который был дважды господарем: в пер 

выи раз Молдавии (1799— 1800 гг.), а во второй раз Валахис 

(1802— 1806 гг.). Как известно, он был сторонником России и 

с 1807 г. жил, как эмигрант, в Киеве, где и умер в 1816 г. Дел' 

гетерии он не изменял и виновником смерти знаменитого патриота 

и поэта Ригаса (Риги) не был.1

Фраза: «Ses fro res, Кап, Контогони, Софианос, Тапо» имеет 

в виду участников греческого восстания.

Братьями Александра Ипсилантп были Николай, Георгии в 

Дмитрий.

По сообщению Ризо Нерулоса,3 Александр Ипсиланти перешел 

Прут «в сопровождении только своего младшего брата Георгия в 

двух слуг». В рапорте Инзова царю об этом событии (28 апреля 

1821 г.) имеется указание па то, что Александр Ипсиланти выеха. 

из Кишинева «с братом своим, в отставке находящимся» и д вум * 

служителями.3 Имени брата в донесении не названо. Между тем. 

в письме к П. Н. Раевскому в конце Февраля или в самом начале 

марта 1821 г. тот же Мнзов, сообщая о роли Ипсиланти в Мол­

давии, говорил:4 «Брат его кн. Георгий Ипсиланти, состоящп 

адъютантом при вашем высокопревосходительстве, самовольн 

переехал границу нашу для вступления на службу в помянуто 

войске [т. е. отряде инсургентов, образованном в Яссах Алексан 

дром Ипсиланти]. Ныне же прибыл сюда находящийся также адъ» 

тантом при вас другой брат их князь Дмитрий, пребывание кото 

рого при вашем высокопревосходительстве в настоящих обстоятель­

ствах кажется более полезным, нежели бытность вздепшпх пригра­

ничных местах». В черновой,6 писанной рукою Инзова, о событиям

1 См. нашу статью «Пушкин и греческое восстание» в сборнике « Пушкин 

Статьи и материалы», вып. II, Одесса, 11(2'*, стр. 26.

2 Hisloin- de I’insurret-lion grecque. Paris, 1834, p. 287.

3 Одесским краевой исторический архив. Дела канцелярии Новороссийской 

и бессарабского генерал-губернатора по Бессарабской области, 1822, дело № !•

4 Там же, 1821, дело №  10.

5 Там же.
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в Молдавии в самом конце Февраля значится, что «27-го этого 

месяца», по приказанию молдавского господаря кн. Суцо, в ясской 

церкви Трех святителей было устроено торжественное молебствие, па 

котором присутствовали кн. Ипсиланти с двумя братьями и полков­

ник кн. Кантакузен. А. Штерн в своей «Geschichte Europas»1 

сообщает, что вместе с Александром Ипсиланти перешли Прут и 

его братья Николай и Георгий.

Сопоставляя между собою эти разноречивые даппые, можно 

придти к выводу, что, если кто-либо из двух братьев (Николай или 

Георгий) задержался в Кишиневе, то это было не надолго, так как, 

согласно сообщению Инзова, 27-го Февраля они оба были в Яссах. 

Дмитрию только летом удалось попасть за границу и в июне выса­

диться в Морее для руководства восстанием.

Каи и Тапо —  лица нам неизвестные.

Контогони (Konthogonee) —  один из отчаянных смельчаков, 

предводитель небольшой кучкп гетерпстов, пал в бптве при Ску- 

ляпах.

Другое лицо СоФпапос (Sophianos), соучастник первого, та­

кой же храбрец, пал в том же сражении.2

Оба опн, после взятия Галаца турками 1 мая 1821 г., держа­

лись в устье р. Прута. Узпав о затруднительном положении Кан- 

такузена в Яссах, опп двинулись к нему на помощь вверх по реке. 

Одпако, удержаться в Яссах им не удалось, и они отступили 

к Скулянам, где дорого продали свою жизнь.3

Далее Пушкин записывает сведения о том, что господарь Ва­

лахии Александр Суцо арестовал грека Аристида, пробиравшегося, 

по поручению Александра Ипсиланти, в Сербию для поднятия там 

восстания, а затем найденные при нем бумаги и его голову отпра­

вил в Константинополь. Это должно было ускорить действия Але­

ксандра Ипсилаптп, а Суцо за предательство поплатился жизнью. 

Его отравили.

Все это не соответствует исторической действительности.

Как сообщает Ризо Нерулос, Арпстпд был арестован турками 

при переходе через Дунай возле Белграда, и бумаг, которые

1 Berlin, 1897, II, S. 199.

2 О них см. P o u q u e v ille . Histoire do la regeneration de la Grfece. P. 1824, 

v. II, pp. 476—485; Письма Пушкина, под род. Б. Л. Модзалевского, т. I, № №  100 

и 108.

8 P o u q u e v ille . Op. cit., v. II, pp. 476—477; Одесский архив, 1821, дело 

№ 10. Рапорт Ппзова царю от 13 нюия 1821 г.

Пушкин п его совр. XXXVIII—XXXIX. 5
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открывали бы планы Ипсиланти, при пем не оказалось.1 Александр 

Суцо умер своею смертию. Об этом красноречиво говорит доне 

сеиие Инзову из Бухареста консула Пиви. 1 Февраля 1821 г. on 

сообщает: «Здешпнй владетельный господарь кн. Александр Суцо 

после продолжительной тяжкой болезни истекшего генваря 18-го чп 

ела скончался» (курсив наш).2

Что до «перемены плана», сказавшегося на внезапном появле 

нии в Молдавии Ипсилантп, то она вовсе не стоит в связи с поим­

кой турками Аристида. Не Михаил Суцо написал Александру Ипси­

лантп о грозящей опасности и необходимости ускорить своя 

действия, а паоборот последний, вдруг решив действовать, извести 

своих агентов в Молдавии п Валахии, прп чем для Михаила Суд 

такое решение было полной неожиданностью.

I I

Кто такой Lampro,— пам неизвестно.

Forraaki (Pharmakis) —  один из сподвижпиков Александра Ипсп 

лапти.8

По словам Нерулоса,4 вслед за поражением Ипсиланти под Дра 

гашанамп, часть гетеристов под начальством Георгаки (Иордакп 

и Фармакп отступила в Молдавию и заперлась в монастыре Секу 

(Secco). Здесь греки долго и упорно отбивали атаки турок. Однако, 

как допосил Инзову один из его чиновников,5 побывавший в это 

время в Молдавии, «австрийский вице-консул пли староста» убе- 

дпл гетеристов положить оружие, гараптпруя им полную безопас 

ность. Защищавшиеся в монастыре положили оружие, но тотчас 

же были перебиты турками. Ризо Нерулос в этом в е р о л о м с т в е  

обвиняет не только австрийцев, но и русских, что неверно, так 

как русских консулов в эту пору нп в Молдавии, пи в Валахии 

пе было. Пощаженный турками Фармакп и с ним еще несколько 

человек были закованы в цепп п отправлены в Константинополь, 

где нм отрубплп головы.

Георгаки (V Пушкина Iordaki-OIimbiotti)— одпн пз активнейшие 

гетеристов.® Он подготовил восстание Владимпреско, имел в своп'

1 Ср. Гервннус. История X IX  в. (русский перевод), т. V, 1868, стр. 120.

2 Одесский архив, 1821, дело 10.

S P o u q u e v ille . Op. cit., т. V II, pp. 118, 404.

4 Op. cit., pp. 327— 329.

5 Одесский архив, 1821, дело .\v 10. Сообщение поди. Ш аФирова от 3 октяйр* 

1821 г.

6 P o u q u e Y ille . Op. cit., v. II, pp. 473—389; т. I ll, pp. 206— 240.
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руках в Валахии падежный отряд македонян и эпиротов, всецело 

поддерживал Ипсилантп п вместе с Фармакп защищался в мона­

стыре Секу. Но словам русского чиновника, о котором была речь 

выше, Гсоргакп сгорел в монастыре п тем избавился от участи 

своего сотоварпща.

О том, что он погиб в пожаре, сообщает и Ризо Нерулос.

Пушкин даст монастырю пазваппе «de Scovlian». Это явная 

ошибка,1 происшедшая, вероятно, под влиянием имени «Скуляны» 

(у Иукевиля —  Skullen), принадлежащего деревушке па правом 

берегу Прута против русского карантина того же названия. Здесь, 

как нзвестпо, разыгрался последний акт трагической молдавской эпо­

пеи, затеянной ген. Ипсиланти.

И в опубликоваппых материалах, и в архивных делах о гре­

ческом восстании монастырь, куда отступил Георгаки (Иордаки), 

называется Секу (Secco).

0  смерти этого гетерпста Пушкин сообщает, что он взорвался 

на воздух. Это сведение пе подтверждается приведенными выше 

данными.8

Колокотронп (Colocotroni) —  один пз ярких предводителей грече­

ских партпзанов.3 Играл крупную роль в борьбе с турками на Пе- 

лопонесе. Почти пеграмотпый, он претендовал па роль президента 

исполнительного совета, т. е. стремился к соединению в своих 

руках как властп военной, так и гражданской.

I I I

Иенда-Дека4 (у Пушкина —  Penda-Deka; у Пукевпля —  Реп1ё- 

dekas)— глава партизапов в Молдавии, по назначению Ал. Ипси- 

лантп. Отправившись в Валахию па соединение с Владимпреско п 

узнав, что в Яссах водворяется анархия, Ипсилантп послал туда 

Пенда-Деку.

Проверить точность биографических сведений о нем, сообщае­

мых Пушкиным, нам пе удалось. Можно только сказать, что они 

не согласуются с тем, что о пем сообщает Иукевиль. Со слов по­

1 Пушкин хорошо знал событие, разыгравшееся в монастыре Секу. Знал и 

это название. См. его письмо №  54 (кн. IT. А. Вяземскому): «Я  познакомлю тебя 

с героями Скулян п Секу».

2 Однако, необходимо отметить, что Ге рви нус говорит о том, что Георгаки 

взорвал себя на воздух (История X IX  в., т. V, стр. 139).

3 I’ o u q u e v ille . Op. cit., yy. II, III н IV passim.

* Ibidem, y. II, pp. 118— 119, 407— 473.

3 *
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следнего, Пенда-Дека родом из Янины, друг эмиссара и секрета) 

знаменитого А.ш-наши —  Константина Дуки (Ducas). Н о архивны 

данным, прн наступлении в начале июня 1821 г. турок на Я са 

«Кантакузен и Пендадека, начальник особого отряда волонтера 

с 10 этсрпстамп без оружия перешли на нашу сторону».1

Кантакузен (Cantacuzene)2 —  вождь гетеристов. Но сообщенш 

Инзова «за несколько дней» до перехода через Прут Ипсилант; 

«отставной полковник князь Кантакузнн, и сп росив ... Дозволены 

отбыть в Молдавию для свидания с матерью и устройства дел п 

тамошнему его имению и немалым к нему долговым претензиям 

отъехал туда под видом сей падобпости ».* Приняв участие в похол 

Ипсиланти до города Терговиц (Валахия), оп после гибели Владн 

мпреско,* отказавшегося присоединить свои силы к восставшим 

грекам, с небольшим отрядом ушел обратно в Яссы, где разыгры­

вал роль начальника Иенда-Дека. Это было в конце мая 1821 г. 

Отсюда, как сообщалось выше, он отступил к р. Пруту и наше.: 

убежище в Бессарабии.

Stinka («Стенки», ио архивным данным)— деревушка педалекс 

от Скуляп на молдавском берегу. Навроцкий 16 июня 1821 г. до­

носил Инзову из Скуляп о сражении греков с турками, двигавши­

мися по Ясской дороге: «Нынче же перед вечером около 6 часов 

на той же молдавской стороне уже на дороге, ведущей к Яссам, 

на горе и иод опою в урочище, Стенками именуемом, как бы за 

пять верст от карантина, начался ружейный огонь и продолжался 

в разных там местах как-то в садах и внизу до самой ночи».8

Skovlian (у Нукевиля —  Skullen) —  Скуляны —  деревушка па 

молдавском берегу р. Прута протпв русского карантина того и;» 

имени. Здесь 17 июня ст. ст. разыгралась знаменитая битва, ярко 

описанная Навроцким и его рапорте Инзову.®

Papas-Ouglou-Arnaute—  начальник передового отряда греков 

при их отступлении к Скулянам. В «Записке о действиях между

1 Одесским архив, 1821, дело №  10. Рапорт 11изова царю от 16 пюия 1821г.

2 I'ouq и G r ille . Op. cit., тт. II и II I passim.

* Одесский архив, 1822, дело Л» 2.

* О взаимоотношениях Александра Ипсиланти и Нладнмнреско см. паю? 

статью «1!з истории вацноналыю-освободителыюй борьбы греков и ручы» 

п начало X IX  в.» (11овый Восток, ки. 20— 21).

5 Одесский архив, 1821, дело 10.

в Там же, дело Л» 10, ч. 5. См. пашу статью «До питании про ди.ерела noeicr*

Нушк-ina ,,Шрджал|“» (Записки нстор.-^илол. отд. J кр. Ак. Наук, кн. X III —  XIV.

стр. 101— 102).
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турками и греками при Пруте у Скулян», составленной Инзовым 

в Скуляпах, куда он сам выехал, узнав о столкновенпп между гре­

ками и турками, читаем следующее:1 «17-го июня поступивший 

в карантин поутру в 8 часу некто Папазоглу, начальник партии 

арнаутов, объявил, что он с утра 16 числа послап был для откры­

тия турок в Яссах и близ сего города выходящие отряды их не­

сколько раз отражал до самой рогатки; по умножении же тугрок 

с перестрелкою отретировался к Жиже [река], куда наводил не­

приятеля на греков, прикрывавших мост, но сии последние, сде­

лавши отпор туркам, разрушили мост, оставя его Папазоглу с ко­

мандою на той стороне, почему он принужденным себя нашел 

переправиться вплавь и, будучи недоволен поступком греков, равно 

не видя способов к обороне, оставив их, перешел в карантин».

Le massacre de Galatz —  резня в Галаце была устроена греком 

Василием Коровья 21 Февраля 1821 г.; последний был гетеристом 

и действовал по указанию Ипсиланти. Одновременный захват Ясс 

и Галада входил в планы Ипсплапти. Русский агент Аргиропуло 

в самый день восстания греков писал начальнику Репнинского ка­

рантина:2 «Василий Коровья неизвестно из какого повода, напав 

на тамошнего чиновника турка Топукчпя с некоторым числом 

греков и по сие время ведут между собою страшную перепалку, 

где упало пз числа греков несколько душ убитых п раненых, из 

турков же неизвестно, ибо они в запертом озпачеппого Топукчпя 

доме отпаливаются». 24 Февраля Аргиропуло продолжает: «пере­

палка продолжалась до самой почти ночи, где побито п раненых 

не малое число греков, а равно также и с турецкой стороны 

свыше, где и сам Топукчий убпт. . .  Жители города, видев такой 

странпый поступок, а при том сомневаясь, дабы пе напали турки, 

начали бежать пз города кто куда попало, так что почти пи души 

не оставалось да и попыне еще в сумненпп».

Теперь можно высказать несколько своих соображений отно­

сительно данного дневника:

1) упоминаемые в записках действующие лица, иногда мелкие 

и случайные (Кап, Тапо, Папасоглу), и такие места, как Стенки, 

Барда —  « 1-re station vers Yassy », свидетельствуют о том, что Пуш­

кин вел записки но живым следам событий, ловя сведепия о пих, 

что называется, налету;

1 Одесский архив, 1821, дело Лс 10, ч. 5.

2 Там же, дело №  10 (21 Февраля 1821 г.).
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2) ряд ошибочных данных (о Константине Ипсилантп, Але­

ксандре Суцо н др.) указывает на то, что единственным источни­

ком для Пушкина былп слухи н изустные сообщения различит 

лиц кишиневского общества, посвящавших его в дела гетерии;

3) сведения о последних днях пребывания греков в Иссах. 

о роли там Пенда-Декп и Кантакузена, о событиях у Стенки и о 

Скулянской битве, правда Фигурирующей в другом месте («Кирд- 

жали»), сведения, отличающиеся большою точностью, могли быть 

получены Пушкиным непосредственно от Инзова или его чинов­

ников.

В .  Селинов
26 VI 1928 

Одесса
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ВИНО КОМЕТЫ

Ua.ieiiT6 мне ппаа кометы!

«Иослаино Я. II. Толстому», 1822.

Пина кометы брызиул ток.

«ЕвгеииЬ Онегин», гл. I, 1823.

Что такое «вино кометы»? Характерно, что сам Пушкин, 

снабжая своего «Евгения Онегина» примечаниями, не счел нуж­

ным нояспить это выражение, вероятно, потому, что для его 

современников оно было понятно п без комментариев. С течением 

времени, однако, значение его забылось настолько, что теперь 

лишь путем некоторых разыскании можно разобрать, что такое 

«вино кометы».

Неудачная попытка разъяснить эти слова была сделана Л. По- 

лниаповым в его изданпн сочинений Пушкина (М. 1895). Там 

к строч»е X V I гл. I «Евгения Онегина» имеется примечание: 

«Вино кометы —  по штемпелю на бутылке шампанского». Это, 

конечно, не так, н не вино называется по штемпелю, но штемпель 

должен обозначать, что вино, содержащееся в бутылке, такого же 

достоипства, как знаменитое в свое время «вино кометы». Штем­

пель на много пережлл воспоминание об этом вине п ставится 

только но традиции.

Подобное объяснение дано и в примечании к « Послапшо Я. Н. 

Толстому» в т. I II  академического издания сочинений Пушкина 

(стр. 249), где сказано: «Есть поверье, что лучшее шампанское 

получается из винограда, уродившегося в год появления кометы, 

отчего и иа внутренней стороне пробки изображается комета». 

Далее сделана ссылка па сочинения Герцена, изд. 1905 г., т. I, 

стр. 454.

В этой ссылке указан рассказ «Умирающий», в котором одно 

из действующих лиц говорит: «Должно быть, па людей бывает 

урожай, как на випоград. Кажется, условия те же, а один год из 

десяти випо лучше: говорят —  от кометы».

—  7 1  —
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Из этой Фразы 1шдно только то, что Герцену было изнестио 

поверье о влиянии колеты па качество вина, но происхождение 

поверья п связь его с тем именно вином, которое славилось во дни 

Пушкина, нисколько не разъяспены. Кроме того, яркие кометы, 

обращающие на себя общее внимание, появляются весьма редко. 

К решению вопроса ближе подходит объяснение к слову «комета», 

помещеппое в Словаре русского языка, издаваемом Академией 

Наук (т. IV, вьш. б, стб. 1716): «Випо кометы (стар.) —  лучшее 

вино марки 1812 (?) года, комете которого приписывали редкий 

урожай в этот год винограда». Вопросительный знак после цпФры 

года принадлежит редакции Словаря п поставлен не напрасно, 

так как в 1812 г. ярких комет пе было, а знаменитая комета, 

якобы предвещавшая Наполеоповское нашествие па Россию, на 

самом деле блистала осенью 1811 г.

В статье Д. Святского «Комета отечествеппой войны» (жур- 

пал «Природа и Люди», 1914, №  46), указано, что «во Франции, 

но словам Фламмарнона, обильный урожай винограда в 1811 г. 

ставился народом в связь с кометою. Отсюда, быть может, ведет 

происхождение и знаменитое вино «Комета», о котором упоми­

нается у Пушкина».

О связи этой кометы с хорошим качеством вина говорит, впро­

чем, пе один Фламмарнон. В «Истории астрономии в X IX  столе­

тни» Агнессы Кларк (русский перевод в издании Mathesis, Одесса, 

1913, стр. 157), комета 1811 г. названа покровительницею вина, в 

говорится, что она ознаменовала обильный сбор винограда. В дру­

гих сочппепнях по астрономии (Мптчель, Небесные светила, 

изд. Клюкнпа, Москва, стр. 195; Мейер, Мироздание, СПб. 1900, 

стр. 199) отмечается, что этой комете приписывалось особенно 

хорошее качество вина.1

Благотворное влияние па виноделие приписывалось, впрочем, 

и другим кометам. Фламмариоп называет еще комету Донати 

1858 г., а Митчель и Мейер —  комету 1882 г., но во всяком слу­

чае на первом месте все авторы упомппают комету 1811 г., и 

можно думать, что в намять ее возникло поверье о влпянпп комет 

на качество вина и что именно с ней связано то «впно кометы», 

которое славилось во дни молодости Пушкина, иначе говоря — 

вино сбора 1811 г.

1 См. также: Ф л ам м ари он . История веба. СПб. 1875, стр. 447; Xотна- 

C K u ii. Астрономия для образованных чнтате ieii. СПб. 1849, т. II, стр. 402.
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Ценный материал для выяспеппя обстоятельств возникновения 

этого поверья содержат паши газеты п журналы первой половины 

минувшего века.

Официальные « Сапктпетербургскне Ведомости» и неофициаль­

ная «Северная Почта», весьма усердно перепечатывавшие из 

заграничных газет сведения о бурях, наводнениях, землетря­

сениях и тому подобных явлениях природы, а также об урожае 

хлебов и плодов, в течение лета п осени 1811 г. были буквально 

переполнены сообщениями о действительно необычных климати­

ческих аномалиях этого года. После пеобычайпо жаркого п засу­

шливого лета в средней Европе наступила исключительно теплая 

осепь. Все это, невидимому, вызвало необыкновенный урожай 

иинограда, как по изобилию плодов, так и по высокому качеству 

вина. «Нынешнее вино превзойдет добротою випа всех прежних 

лет, не исключая даже и 1748 г .»— было сказано в корреспонденции 

из Вюртемберга, помещенной в №  83 «Северной Почты». В другой 

корреспонденции, «с берегов Мейна», в №  66 «Северной Почты», 

говорилось об ожпдаппп редкого вина, каковое было в 1540 г., 

«вино сие сравнивали тогда с Мальвазпею». Вообще в газетах 

1811 г. было очень много указаний па богатейший урожай винограда.

А так как в 1811 г., начиная с августа месяца, появилась 

комета, по своему положению на пебе весьма удобная для наблю­

дателей северного полушария и достигшая в сентябре и октябре 

яркости, еще невиданной современным ей поколением, то есте­

ственно, что народ связал необыкновенные климатические условия 

осепп 1811 г., а также и урожай винограда с появлением этой 

кометы. На это есть прямые указания в известиях из Парижа в 

Брюсселя, помещеппых в № №  81, 88 и 95 «Северной Почты».

Поэтому и вино, полученпое нз этого винограда, оказавшееся 

действительно превосходного качества, осталось связанным с ко­

метою. Это видно хотя бы из сообщения «с берегов Мейна» 

в №  62 «Северной Почты» 1818 г., в котором при обсуждении 

разных обстоятельств, предсказывавших и в 1818 г. хорошее 

вино, было сказано: «сумпительно, однако, чтоб оно было так 

хорошо, как в 1811 г. полученное, когда видима была комета».

Главным же доказательством того, что именно вино сбора 

1811 г. получило название вина кометы, являются две журнальные 

заметки 1843 г., когда, по поводу нашумевшего в том году вне­

запного появления повой яркой кометы, вспомнили и о ее знаме­

нитой предшественнице.
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Именно, в «Библиотеке для чтения» 1843 г. в отделе «Новы 

книги» (март, стр. 50) есть Фраза: «Вина 1811 года, ознамем 

ванного появлением новой кометы, до сих нор славятся под н; 

звапием vins de la comete», а Фельетонист «Северной Пчелы 

(№  68 от 27 аиреля 1843 г.), рассуждая о комете, как о тел; 

для Фельетона, писал: «притом одна пз комет, именно комет

1811 г., удостоилась бессмертия на шампанских пробках, что г 

раздо важнее лптературпой славы. Тысячи людей, которые вовс 

пе слыхали о литературных знаменитостях и не знают имени н 

одного астронома, очень благосклонны к кометпому вину, vin <! 

la comete».

Судя по этпм цитатам, выражение «випо кометы» следует 

признать галлицизмом, каких не мало встречается в языке Пут 

кина начала 20-х годов.

Комета 1811 г. вошла в русскую литературу и помимо коснев 

ного намека на нее в стихах Пушкина. Опа дважды упомятта 

в ромапе «Война и мир». В конце второй части описывается, ка 

Ньер Безухов вечером возвращается домой после разговора с Ил 

ташей Ростовой:

«Нрп въезде па Арбатскую площадь огромное пространен 

звездпого темного неба открылось глазам Пьера. Почти в сере 

дине этого неба над Пречистенским бульваром, окруженная, обсы 

панпая со всех сторон звездами, но отличаясь от всех близости 

к земле, белым светом и длинным, поднятым кверху хвостом 

стояла огромная яркая комета 1812 года, та самая комета, коте 

рая предвещала, как говорили, всякие ужасы и конец света».

Превосходное описание. Но по ходу рассказа видно, что ЭЮ1 

происходило в начале 1812 г. зпмою, а в это имепно время ко­

мета 1811 г. во второй раз скрылась в лучах солнца и, следова­

тельно, была невидима. На ошибку Толстого указал М. А. Внлыч 

в заметке, напечатанной в « Известиях Русского Общества любите­

лей мпроведения», 1915, №  1, стр. 38.

В другом случае Толстой в гл. 82 третьей части романа они 

сывает, как 2 сентября 1812 г. Пьер Безухов и Французски» 

Офицер Рамбаль поздно ночью, выйдя из дома масона Баздеевз 

па Патриарших прудах, видят начинающийся пожар и, межд' 

прочим, комету. Это тоже неверно, так как в это время комет) 

настолько удалилась от земли, что была вовсе невидима.1

1 Последним ату помету наблюдал, конечно в телескоп, русский астрооо* 

Вишневский 17 августа 1812 г.



Вообще, русская литература, помня легенду о связи этой ко­

меты с Наполеоновским нашествием, без лишних сомнении и уче­

ных разыскании считает, что она была впдпма в 1812 г. В недавно 

вышедшей книге Г. Блока «Рождение поэта» имеется такая тирада 

(стр. 23): « Главный дом. . .  славен был тем, что в ту достопа­

мятную осень, когда на небе стояла страшная комета 12 года, 

в нем, в этом доме, жпл маршал Даву».

Наряду с этим следует заметить, что правильное понятие о вре­

мени видимости этой кометы имел Г. П. Данилевский, роман не­

которого «Сожженная Москва» начинается так: «Был конец мая

1812 года. Несмотря на недавпюю комету и па тревожные и на­

стойчивые слухи о вероятии разрыва с Наполеоном п о возмож­

ности скорой войны, —  этой войны не ожидали . . . »

Сведепия об этой комете и времени ее видимости, помимо 

астрономических сочинений, можно найти н в пашей мемуарной 

литературе, например в «Русской Старпне», 1877, декабрь, стр. 675: 

«1811 года с августа по япварь (1812) являлася комета». Далее 

следует довольно подробное описание, даже с приложением чертежа 

звезд. Также в «Русском Архиве», 1898, №  9, стр. 68, «Дневник 

Ребелинского»: «1811 г. Августа 27. Ночью была видна звезда 

на севере, от которой происходило, подобно лучам, спяние» и т. д. 

Там же: «Декабрь 6-го. Комету стало весьма мало видно». В обоих 

этих источниках время видимости кометы указано правильно.

Таким образом можно сказать, что комета 1811 г. заслуживает 

названия не только «кометы войны», но и литературной кометы.

Н . Кузнецов
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М ЕЛОЧИ О ПУШ КИНЕ

I

М а л е н ь к а я  н о ж к а

В эпоху создания «Евгения Онегина» мы замечаем у Пушкина 

нечто в роде культа маленькой ножкп, жепской разумеется. Р уко­

п и си  его стихотворений пспещрены неоднократно воспроизводив 

ишмпся рисунками женских ножек. В тексте романа об этом имеют 

прямые свидетельства. Имеется даже попытка обосновать эту при 

нерженность автора в следующей строч>е романа:

Дианы грудь, ланиты Флоры 

Прелестны, милые друзья!

Однако ножка Терпсихоры 

Прелестней чем-то для меня.

Она, пророчествуя взгляду 

Неоцененную награду,

В.ючит условною красой 

Желании своевольный рой.

«Евгении Онегин», I, X X X II.

Пушкин не был однпок в этом культе женской ножки, культе, 

основывавшемся па особой условной красе ножкп. Многие видело 

в ней признак «неоцененных наград», твердо верили в закоп опре­

деленного соответствия женских красот. И даниая тирада являете* 

лишь отражением этих воззрений, и Пушкин в ней несамостоятелен 

Мало того: можно указать определенный источник, откуда она 

заимствована. Во Французской литературе роль проповедпика этой 

своеобразной теории принял на себя известный романист и быто­

писатель РетпФ-де-ла-Бретон (Bestif de la Bretonne, 1729— 18061. 

Франц Блей так характеризует эротику РетиФа: « Свое мапиакалыше 

пристрастие к высоким каблукам па женской обуви он обосновывал 

различными доказательствами, из которых самым сильным было

—  76  —
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следующее основание эротического порядка: высокие каблуки при­

дают женской походке нечто медлительное, нерешительное, бояз­

ливое, что должно раздражать желапия здорового мужчины. Он 

написал в юности целый ромап ,,Le Pied de Fanchette“  па тему 

о красивой пожке п высоких каблуках герцогини Шуазель. Можно 

сказать, он видел только ноги своей музы, так часто вдохповлялп 

они его в жнзнн п в книгах» (Franz Blei. Die galante Zeit und ihr 

Ende, S. 40).

Ассеза пишет: «Для РетпФа ножка представляла сущность 

п показатель всех совершенств женщины. Но этому поводу он пре­

дается рассуждеппям, воспроизводить которые пет возможности».

По поводу раппего романа РетпФа «LePied deFanchette» (1769) 

Жерар де Нерваль ппшет: «В  этом произведении и в сопрово­

ждающих его примечаниях наблюдается постояпное внимание к ноге 

п обуви женщин; то же замечается во всех произведениях РетпФа. 

Эта мопомання пе покидала его ни па минуту».

Но не только психология РетиФа близка к приведенной строФе 

Пушкина. У  этой строФЫ имеется определенный литературный 

источник в одном пз рассказов РетиФа. Вот что говорит РетпФ про 

одного своего героя: « Saintepallaie avait un gout particulier, et tous 

les charmes ne laisaient pas 6ur lui une egale impression: une jolie 

figure et partout, hors en Espagne, une belle gorge a son prix: une 

taille svelte et lcgere, une belle main flattait son gout: mais le charme 

auquel il etait le plus sensible, celui qui lui causait ce fremissement 

involontaire et delicieux qui remue toutes les fibres, e’etait un joli 

pied: rien dans la nature ne lui paraissait audessus de ce charme 

seduisant, qui semble en effet annoncer la delicatesse et la perfection 

de tous les autres appas» (Le Joli Pied из сборника Les Contempo- 

raines mfilees), т. e. «Сентпалле обладал особенпым вкусом, и не все 

прелести производили на него одппаковое впечатление. Красивое 

лицо и —  везде кроме Испапип —  красивая грудь имеют свою цену; 

стройная и легкая Фигура, красивая ручка нравились ему; по то, 

что действовало на пего живее всего, что причиняло ему непроиз­

вольную и восхитительную дрожь во всех Фнбрах, была красивая 

ножка: в его глазах нпчто на свете не превосходило этой прелести, 

возвещающей нежность и совершенство всех прочпх красот».

Фразеологический параллелизм здесь очевиден. И РетпФ и Пуш­

кин в одинаковых почти выражениях протнвоставляют лицу и грудп 

ножку, выставляя одинаковое основание. Мотивы следуют и там 

и тут в одной и той же последовательности. Самый синтаксис
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сходен. Очевндпо, Пушкин, сознательно или бессознательно, ремн 

нысцпровал пз РетпФа.

РетпФ был несомненно известен Пушкину. Так же несомненно 

что знал оп его не в качестве автора социальных реФормистскп 

проектов, пе как предшественника Фурьеризма, а в качестве автор; 

многочисленных бытовых романов и сборников новелл, средп ко 

торых сорокадвухтомные «Современницы» (1780— 1785) бы.п 

наиболее читаемы.

II

Источник СТИХОТВОРЕНИЯ 

« К а к  с древа сорвался предатель-у ч е н и к »

Стихотворение это, дошедшее в автографе (Майковское собра 

пне), имеет заголовок «Подражание пталнянскому». Совершевн 

естественно, что источник его искали в итальянской литературе 

В первый раз источник этот был указан П. В. Анненковым (Мате­

риалы для бпограФип Пушкина, 1855, стр. 312): «В  эпоху муже 

ства и крепости таланта, подражания Пушкина значительно рас 

ширяют образы и мысли подлинника; таково его подражаниеcouei 

Франческо Джпапи: v Sopra G iuda“ известное под названпем: Пс 

дражаппе Итальяпскому». Далее П. В. Анненков параллельн 

цитирует заключительные стнхп Джиани 1 и Пушкина. Полность1 

текст итальянского сонета привел Н . О. Лернер в примечание 

к стихотворению Пушкина (Сочинения Пушкина, под редакцией 

С. А. Венгерова, т. Y I, стр. 491). Вот этот текст:

AUor cho Giuda di furur satollo 

I'iombo dal ramo, rapido si mosse 

L’instigator suo demone, e scontrollo 

Batleodo l’ali come flamma rosse;

1 Франческо Джиани (1760— 1822) был одним на известнейших импрови» 

торов. Снсмонди писал о нем: «Знаменитый Джиани, самый изумительный с 

импровизаторов, в тппш кабинета пе написал ничего, что бы могло поддержи 

его 01 ромпую известность; но когда он импровизирует, стенографы бысп 

схватывают его стнхн: эти стихи напечатаны н в них с восхищением паю.» 

высокую поэзию, богатство образов, силу красноречия, иногда глубину мыЫ" 

которые ставят его наравне с людьми, которые более всего возвысили чес1' 

Италии» (Simonde de Sismondi. De la lilterature du midi de l’Europe). Интерн 

Пушкина к произведениям импровизатора в 1836 году вполне понятен.
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Pci nodo che al felon rettorse il collo 

Gin nol bollor delle roventi fosso 

Appena con le scabre ugne rotollo 

Ch’arser le carni e sibilaron l’osse;

E in mezzo al татра della gran bufera 

Con diro gbigno Satana fu visto 

Spianar le rughe della fronte altera:

Poi fra le braccia si recb quel tristo,

E con la bocca fumigante e nera 

Gli rese il bacio che avea dato a Cristo.

При этом H. О. Лернер пшпет про стихи Пушкина: «Это до­

вольно близкий перевод... Пушкин по обыкновению сократил и 

усилил пьесу». Казалось бы, этп данные вполне решают вопрос о 

происхождении стихотворения. Нерешенным остается лишь вопрос, 

где нашел Пушкин сонет Джиани. Между тем вопрос этот решается 

обращением к библиотеке Пушкппа. При этом мы копстатируем, 

что Пушкин подражал не итальянскому оригиналу, а Французскому 

переводу. В библиографическом описапип библиотеки Пушкина, 

сделанном Б. Л. Модзалевскпм, мы читаем па стр. 222:

867. Dernieres Paroles, Poesies. Paris. 1835.

8°, k нен. -+- 358 -+- VI стр.

Разрезано; заметок пет. На шмуц-тптуле чернилами сделана 

надпись: «а М. le Prince Elira Mestchersky Antoni D .........».1

Книга эта принадлежит перу Antoni Deschamps п в руки Пуш­

кина попала через кп. Е. Г1. Мещерского (1808— 1844), участника 

литературного кружка, к которому принадлежали братья Эмиль 

и Антони Дешан (Мещерский и сам писал по Французски стихи 

и переводил русских поэтов на Французский язык). В сборнике 

«Dernieres Paroles», в отделе «Etudes sur 1’Italie», мы читаем 

следующее:

Sonnet d e  G ia n n i.

S u p p lic e  do Ju d a s  dans l’en fer.

Lorsqu’ayant assouvi son atroce colere 

Judas enfin tomba de l’arbre solilaire,

L’effroyable demon qui l’avait excite 

Sur lui fondit alors avec rapidite.

1 I! действительности подпись читается «Antoni Descho, но последние 

'буквы Фамилии перазборчмвы.
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Le prenant am  cbeveux, sur ses ailes de flamme,

Dans l’air il emporta le corps de cet infAmo 

Et descendant au fond de l’eternel enfer 

Le jeta tout tremblant a ses fourches de fer.

Les chairs d’Iscariote атес fracas briilirent;

Sa moelle rbtit et tous ses os siffterent.

Satan de ses deux bras entoura le damne.

Puis en le regardant d’une face riante.

Serein, il lui rendit de sa bouche fumante 

Le baiser que le traitre au Christ avail donnd.

(pp. 49—50).

К переводу приложены четыре последние стиха итальянского 

оригинала.

Перевод Дешана очень близок к оригиналу Джиани, чего нельз 

сказать про стихи Пушкина, одинаково далекие от обеих редакций 

Это обстоятельство затрудняет текстовое сличение. Одпако внима­

тельный анализ трех текстов дает некоторые указания на источник 

Пушкина. Для удобства сличения привожу здесь полный текст 

стихов Пушкина:

(П од раж ан и е  италн н оском у )

Как с древа сорвался предатель-ученик,

Дм я вол прилетел, к лицу его приник,

Дхпул жи шь в него, взвился с своей добычей смрадной 

П бросил труп живой в гортапь геенны гладной...

Там бесы, радуясь и плеша, иа рога 

Прияли с хохотом всемирного врага 

U шумно понесли к проклятому владыке,

U сатана, привстав, с веселием на лике,

Лобзанием своим насквозь прожег уста,

В предательскую ночь лобзавшие Христа.

Обратимся теперь к переводу Дешана. По условиям стихотвор­

ного перевода он не мог оставаться буквально верным подлиннику. 

Отметим его отступления. Во втором стихе слово ramo —  ветвь" 

передано через агЬге, усиленное эпитетом solitaire. Третий стШ 

передан точно, но замена слова instigatore придаточным предложе­

нием придала слову demon более общее зпачеппе: не личный дс- 

мон-искуситель Иуды, а демон вообще. В дальнейших стихах крон1’ 

незначительных замен (напр, у Джиани демон хватает Иуду за 

узел веревки, па которой тот повесился, у Дешана —  за волосы 

мы наблюдаем развитие темы оригинала. Глагол roto переда6
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описательно, разбит на два момента: 1) dans l’air il emporta le 

corps; этот момент, отсутствующий у Джиани, еще усилен пере­

несением сюда из предыдущего sur ses ailes de llamme (l’ali come 

fiamma rosse); 2) le jeta; последнее пополпепо отсутствующим 

в оригинале: a ses fourches de ler. В дальпейших стихах следует 

обратить внимание на замену слов con diro ghigno (с жестокой 

усмешкой) через face riante.

Пушкин, отправляясь от своего оригинала и отчасти опуская 

детали, развивает совершенно самостоятельно эту тему. Обратим 

внимание, как в его подражании отразились места, различно пере­

данные в итальянском оригинале и во Французском переводе. Сло­

вам ramo —  arbre соответствует «древо»; демон передан еще более 

общо чем у Дешана —  « диявол» (что приводит к некоторому недо­

умению в противоставленнп его в дальнейшем сатане). Слово 

«диявол» поддержано глаголом «прилетел» (вместо «fondit»). Далее 

мы видим те же два момента: взвился и бросил. Слово «труп» соответ­

ствует слову corps Дешапа. При этом Пушкин предваряет всё новым 

мотивом оживления трупа. «Рога» пятого стиха могли быть под­

сказаны Пушкину «железными вилами» Дешана, п следовательно 

весь этот момент, пе имеющий соответствия в источниках, является 

оригинальным развитием случайного мотива, находящегося только 

в переводе. Слова «с веселием на лике» близки именно к Француз­

скому тексту. Точно так же эпитет «предательский» подсказан 

Пушкину словом traitre, не имеющим соответствия у Джиани.

Из всего этого можно вывести, что Пушкин знал только перевод 

Дешана, к оригипалу же не обращался. За это говорит и нахожде­

ние Французского перевода в библиотеке Пушкппа и особенности 

пушкинского подражания. Заголовок « Подражание италпянскому» 

пе противоречит нашему предположению, так как итальянский 

первоисточник указан у Дешана, и Пушкин, паппсав очень воль­

ное подражание, не счел необходимым прилагать к нему точную 

библиографическую справку о своих источниках.

Этот перевод является новой деталью к псторни русско-фрапцуз- 

скнх литературных связей, проводпиком которых был Мещерский 

и его Французские друзья братья Дешап (вопроса об этих связях 

касается Н. Girard в своей монографии о старшем брате: «Un 

bourgeois dilletante a Pepoque romantique»).

]>. Томашевский

Пушкин и его совр. X X X V II I— X X X IX . в



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— ХХХП

А. С. ПУШКИН СРЕДИ ТВОРЦОВ И НОСИТЕЛЕЙ РУССКОЙ

ПЕСНИ.

I. Говоря об отношении Пушкина к русской песне, исследова­

тели обыкновенно понимают песню в узком смысле народной, 

безыскусственной. Такое ограничение предмета исследования не 

оправдывается пи общим положением русской песни, котора* 

издавна жила в известном общении и взаимодействии стихий на­

родной и литературной, ни историей развития Пушкина. Перво 

начальная основа этого развития была чисто литературная, но поэ7 

незаметно и постепенно овладевая сокровищами народной слова 

постп, стройно соединил в своем зпапип достижения двух высоко) 

культур, книжной и народной, не обнаруживая никакой односто 

ронности пли крайнего увлечения в своих изучениях, взглядах« 

творчестве. Всегда распоряжаясь словесными богатствами, ка( 

мастер и господин, Пушкин ппкогда пе был слугою тех пли другш 

литературных направлении. Во всей полноте и многосторонност* 

следует вести и изучение его художественного наследия.

Нет никакого сомнепия, что песня литературная, которт» 

Пушкип знал и культивировал с отроческого возраста, подготовила 

его к восприятию и изучению чисто народпой песни. Шествт» 

с одного и того же отправного пункта, Дельвиг пришел к художе­

ственному, несколько искусственному, подражанию русской Hapoj 

пой песне; Пушкин дошел до создания оригинальных произведешь 

в духе народной песни и до признания последней, как безусловен 

ценного и самодовлеющего литературного образца. Эта оценк 

была очень значительным литературно-критическим достижение)! 

до которого никак не могли дойти представители старой литера­

турной школы. Державин, Дмитриев, Карамзин, Батюшков, Жу­

ковский, —  все видели в пародной песне, и вообще в народно' 

словесности, лишь материал, который может иметь литературно
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значение и бытие только при известной подчистке, перекраске 

и переформировке.

II. Определить отношение Пушкина к песне петрудно: нужно 

только открыть первую страницу его сочинений. Его литературное 

творчество начинается жснсй «О  Делия драгая». Некоторая часть 

того, что дошло до нас из лицейских его стихотворении, была 

и долго оставалась песней. Для лицеистов пушкинского времени 

«песня» была именно тот литературный род, который привлекал 

их внимание. А. А. Дельвиг в известной мере прославился песнями. 

Песпи писал А. Д. Ил.шчевскпй. Над сочинением песен корпел, 

под общие пасмешки, и мало одаренный В. К. Кюхельбекер, о не­

удачном творчестве которого Пушкин, — уже в юношестве чуткий 

и проницательный критик, —  оставил несколько метких насмешек, 

имеющих в виду именно песни. Напомним «Нссчастие Клита», 

1814 г. (т. I, стр. 90) 1 эпиграмму:

«Вот Виля,—  on любовью дышет,

Он песни пишет зло»

I, 197.

И после лицея Пушкин все еще тяготеет к песне. Так, его 

дружеское послание Ф . Ф . Юрьеву, 1819 г. (I, 239), первоначально 

ваписано было в виде песни, с повторением первого куплета после 

каждого из следующих, как припева.

То, что мы знаем о лицейской жизни времен Пушкина, пока­

зывает нам, что сочиняемые лицеистами песни не были простым 

стихотворным упражнением: они полагались товарищами на музыку 

п распевались ими. О расположении последних к пению и музыке 

нередко свидетельствуют стихи Пушкина. Таковы, например: 

«Послание к Батюшкову» п «Пирующие студенты» 1814 г., 

«Послание к Галичу» 1815 г. (I, 62, 64, 117, 400).

Среди лицейских товарищей Пушкина, кроме поэтов, были 

и певцы, и музыканты, и даже композиторы (Н. А. Корсаков 

и М. Л. Яковлев). Музыкальные дарования М. Л. Яковлева призна­

вал сам М. И. I липка, отзывавшийся о нем, как о композиторе 

известпых русских романсов, хорошо певшем баритоном.2

1 Все ссылки обычно даются по изданию сочинений Пушкина под ред.

11.0. .Морозова, в восьми томах, СПб. 1903—1906.

2 Записки М. П. Глинки. СПб. 1887, стр. 48.

6 '
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Любимым текстом для пепия в лицее были « национальны; 

песпп». Так назывались шутливые куплеты о товарищах и воспи 

тателях, сочппеппые лицеистами.

Связь этих песен с традиционными популярными русским! 

песнями (ненародными) не подлежит сомнению. Песня «В  лицеи 

скои зале тишина», по указанию М . А. Коро>а, «певалась хорои 

на голос , ,Певца во стане русских воинов“ » (начало «Н а noic 

бранном тишина»);1 песня « Пусть кто хочет отличайся» первыми 

словами и складом напоминает песпю кн. Хованского «Пусть кто 

хочет пишет оды»; песпя «Блажен, кто диалог не учит», вероятно, 

соответствует «Преложенпю псалма I»  Ломоносова; «Блажен, ктс 

к злым в совет не ходит» (известна, как иеснь, по старым песен 

никам); песенка о Кюхельбекере; «Ах1 тошно мне на чужоп 

скамье» есть близкое подражание песне Нелединского-Мелецкого 

«Ах! тошпо мне на чужой сторопе». «Отрывки из лицейских за­

писок» Пушкина указывают нам куплеты, которые пели на голос 

«Бери себе повесу» (VI, 417). Зтп слова, кажется, пародируют 

начало известной песни Дмитриева « Каррикатура» («Сними с себ) 

завесу, седая старина», 1792 г.).

III. Лицейский однокашник Пушкина, А. Д. Илличевскпй, писал 

своему товарищу II. II. фуссу ^ септября 1815 г.: « У  пас есть 

вечерние гулянья, в саду музыка и песни, иногда театры. Been 

этим обязаны мы грачу Толстому, богатому и любящему удоволь­

ствия человеку. По знакомству с хозяином и мы имеем вход в его 

спектакли — ты можешь понять, что это наше первое и почти 

единственное удовольствие».8 На этих спектаклях несомненно 

Пушкин знакомился и с песнями театральными. Значительная 

часть этих песен была переводная и менялась со временем. Для 

памятной Пушкину эпохи возвращения русских войск из Франции 

после победы над Наполеоном, переменился и состав театральные 

песен. Когда народ бежал павстречу поискам, «музыка играла завое­

ванные песни: Vive Henri Quatre, тирольские вальсы и арии из 

Жоконда» («Метель», V, 86— 87).3 Некоторые песни из этой оперы

1 К. Я. Грот. Пушкинский лицей, СПб. 1911, стр. 217. Здесь же тексты 

«национальных песен». См. стр. 210, 220, 222.

2 I». Я. Грот. Пушкипский лицей, CII6. 1011, стр. 50.

3 По замечанию П. О. Морозова, комическая опера Французского компози­

тора Николо Пзуара (1777—1818): «Жокопд, и л и  искатель приключений» имел*

огромный успех в 1814 г. в Париже. Она переведена на русский язык II. А. Кор-
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перешли и русские песенники. Гак, «Ноныи полный всеобщий 

•*•** 1*ииик»> 1820 г. дает u.i нее дне арии Жокоида и две арии 

Анеты:

1. U вежиом страсгном уиоеньн 

Пастушок младой взывал . . .

.V  779. стр. 7Н>.

2. .1ii>6obhmk оскорбленной »

Ьежит от im bj неверной . . .

7x2. стр. 721.

3. Ьаб>шка мне говорила яе p a l . .  .

JYI 7НО, стр. 720.

4. .Между красот деревни сей 

Невинность скрокну избирают . . .

М  7*1, стр. 720.

Особенно популярна была арил « Любовник оскорбленным», 

которую, по слова») II. А. Каратыгииа, распевали даже на улицах 

Петербурга.

В годы петербургской ж и з н и , после окончания лицея, Пушкин 

любил посещать театр и оставил воспоминание об этом в XVIII 

сгроФС гл. I «Евгения Оиегина», законченной даухстишием:

'Гам. там, под сгнию кулис,

Младые дни мои неслись. . .

В следующей X IX  строке он прямо говорит о театральной 

песне: «Услышу ль ниовь я ваши хоры?» Его Дуня, провинциаль­

ная барышня, ноет именно одну из этих модных театральных 

несен, hi первой части «Днепровской Русалки»:

II aauiiuiiiT она (Бог мой!):

«Приди в чертог ко мне алатоШи

«1-вгений O h o i b u » ,  r.t. II, строка X II .

Эту песню, как и другие арии ил названной оперы, мы можем 

м.азать в песенниках 1808, 1810, 1S1S. 1810, 1820, 1821, 1822, 

1825, 1827, 1847 I г. Данная справка лево убеждает нас, что шутка 

Пушкина вывела названную песню h i моды. То же говорит н от-

саковым (яадателем Северного Наблюдателя) и иредставлеил в первый рал 

в Петербурге 26 янияря 1815 г., с It. М. Сииоиловым в роли Жокоида (Сочинения 

Пушкина, V, 015).
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зыв современника, Маркевича, приводимый П. О. Морозовым (IV 

3061. Из других apnii этой оперы особенной известностью пользо 

вались:

1. Му шины на свете,

Как .мухи к на» льнут.

2. Я цыганка молодая.

Последняя перешла в народ и держалась в общем обращения 

до самого последнего времени.

Театр времен Пушкина не чуждался и русской народной пеенв. 

В статье «Мон замечания о русском театре», 1819 г., поэт расска­

зывает, как актриса Колосова «показалась в конце довольно скуч­

ного водевиля в малиновом сарафане, в золотой повязке, и пошла 

плясать по-русски с большой приятностью на голос « Во саду ли. 

в огороде» (VI, 249). Это известная плясовая песня. Она нахо­

дится уже в старых песенниках (Новикова, ч. IV, стр. 95, № 104: 

Прача, изд. 1790 г. и 1815 г. и др. Варианты см. в собрании 

А. И . Соболевского, т. IV, Л а№  764— 770). Пушкин потом упомя­

нул эту песню в «Сказке о царе Салтапе» (II, 272).

IV. По поводу 2-го издания «Вечеров на хуторе» Гоголя. 

Пушкин писал в «Современнике» 1836 г., кн. I :  «Все обрадовались 

этому живому оиисапию племени поющего и пляшущею, этим све­

жим картинам малороссийской природы, этой веселости, просто 

душной и вместе лукавой» (VI, 89). Слова о поющем и пляшущем 

народе вполне приложимы и к велпкоруссам времен Пушкина. Мы 

имеем множество свидетельств о необыкновенной привычке и ва- 

клонностп русских к нению в копце X V III в. и начале XIX 

Путешественник англичанин Уильям Кокс в 1778 г. писал о Рос­

сии: «Ямщики поют не переставая от начала станции до конца: 

солдаты поют, выступая в поход; крестьяне поют чуть ли не за 

всяким делом; кабаки оглашаются песнями; не раз, среди вечерней 

тишины, слышал я, как неслись иеснп из окрестпых деревень».1 

Пушкин мог знакомиться с этим поющим народом еще очень рапо- 

может быть, до лицея. Песни няни, песни дворовых оп, вероятво. 

слыхал еще в детстве. Тогда же могли долетать до его слуха 

и крестьянские песни. По указанию И. В. Анненкова, «зажиточные

1 II. Н . Трубицын. О народной поэзии в общественном н литературно* 

обиходе первой трети X IX  в., СПб. 1У12, стр. 12. Там же многие указания вз 

песни и музыку, как обычное увеселение в столичных народных гуляньях и празд­

нествах данного времени.
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крестьяне Захарова не боялись веселиться; иесни, хороводы 

п пляски» были их обычным развлечением.1

Лицейский мопастырь более пли менее удалил поэта от народ­

ной песни и серьезный интерес к ней обнаружился у него уже но 

выходе из лицея. Ноющий народ опять стихийно окружил его, 

особенно после высылки из Петербурга. Тогда и начинают про­

являться в его поэзии указания па живую русскую народную песню 

и ее деятельных носителей.

В «Черкесской песне» («В реке бежит гремучий вал»), приве­

денной в «Кавказском пленнике», замечательна строчка:

Веселый пляшет хоровод.

Она удостоверяет, что Пушкин видал и знал русский хоровод 

не только в мерном круговом хождении, какое дошло до нашего 

времени, а также в веселой общей пляске в конце хороводного дей­

ствия, что некоторое время держалось и после него.2 Поющий народ 

мы нередко видим и в стихах Пушкина. Вечером, когда Татьяна шла 

в усадьбу Онегина, поэт определяет время ее поздней прогулки 

тем, что «У ж  расходились хороводы» («Евгений Онегин», гл. VII, 

строфа XV). Домашняя работа крестьянки, по его поэзии, сопрово­

ждается песней. Осенью

В избушке распевая, дева

Прядет.

«Евгений Онегин», гл. IV, строфа XI..

У памятника Ленского:

Пастух, плетя свой пестрый лапоть,

Поет про волжских рыбарей.

«Евгений Онегин», гл. VI, строФа XI.

Не знаем, какую песню и каких рыбарей имел здесь в виду 

Пушкин. Волжские промыслы были особого рода: портные там 

шили дубовой иглой (разбойничали), а волжские рыболовы реко­

мендуют себя так:

Ах, мы ли не воры, ах мы да рыболовы,

Ах, мы да рыболовы, государевы ловцы.

Ай, мы рыбочку ловили по хлевам, по клетям.

По клетям, да но хлевам, по новым по дворам.

Соболевский, VI, №  449, из песенника 17К0 г.

1 II. В. Анненков. Материалы для биографии А. С. Пушкина, стр. о.

2 II. В. Шейн. Великорусе, стр. 54.
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Средп этого народа, поющего и во время отдыха, и за работой 

выделяются особенно замечательные носители русской песни: 

ямщики, бурлаки, дворовые девушки и женщины. Их пением в сти­

хах Пушкина оживлены картины родной природы и жизни.

Одни вариант IV гл. «Евгения Онегина» упоминает:

Кибитки, песни удалые (IV, 335).

В «Путешествии Онегина» читаем:

Мелькают версты; ямщики 

Поют н свищут, и бранятся (IV).

Надулась Волга; бурлаки.

Опершись иа багры стальпыо

Упывнмм голосом ппют

Про тот разбойничий приют . . . (VII).

Особенно показательным для отношения нашего поэта к рус­

ской народной песне является отрывок 1833 г. (II, 189) «В  поле 

чистом серебрится», с обращением к ямщику:

Пой: в часы дорожной скуки,

На дороге столбовой.

Сладки мне родные звуки 

Звонкой песни удалой.

Ной, ямщик! >1 молча, жадно 

Буду слушать голос твои.. .

Знаешь песню 1 ы — лучина (II, 18У;.

«Лучина»— заунывная народная русская песня:

Лучина, лучинушка березовая!

Ах! что ж ты, лучинушка, не ясно горишь, (2)

Не ясно горишь, не вспыхиваешь? (2) и т. д.

и Новейший и отборнейший росс**" 

ский всеобщий песенник». СПб. 1 SO?- 

стр. 411, JVs 328. Старший известный нз' 

текст в песеннике 1805 г. Колее позди»'’ 

варианты у А. II. Соболевского, И 

JV4 557— 55».

Юноши и девицы дворянского сословия во времена Пушкин3 

еще и сами веселились народными песнями и хороводами. В сто-
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хотворении «Гроб юноши», 1821 г., мы находим на это ясное

указание:

Любил он игры ваших дев.

Когда весной, в тени дерев.

Они кружились ва свободе, —

Но нынче в ре.чвом хороводе 

Не с-ши/ен у ж  его припев (I, 293).

Деревенские помещики времен Пушкина жили, как супруги Ла­

рины: справляли масляпицу, развлекались святочными играми 

о гаданьями. Они

Любили круглые качели,

Подблюдны песни, хоровод.

«Евгении Онегии», гл. II. строфа XXXV .

Описанию святочных гадании в пх доме посвящено несколько 

чудных строф гл. V «Евгения Онегина» (IV— XX IV ). Главное из 

них —  гадание посредством колец, и подблюдных несен —  поэтично 

и точно описано в V III строфе.

Из блюда, полного водою.

Выходят кольца чередою;

II вынулось колечко ей 

Иод иесенку старинных дней: 

я Там мужички то все богаты:

Гребут лопатой серебро;

Кому поем, тому добро 

И слава!». Но сулит утраты 

Сей песни жалостный напев;

Милей кошурка сердцу дев.

К последним стихам дано краткое примечание Пугпкина: Зо­

вет кот кошурку в печурку спать “ —  предвещание свадьбы; пер­

вая песня предрекает смерть». Приведем полные тексты обеих 

песен но «Новейшему всеобщему и полному песеннику» (СПб., 

типогр. И . Глазунова, 1819).

1. У Спаса в Чигасах за Яузою 

Живут мужики богатые.

Гребут золото лопатами.

Чисто серебро лукошками.

Ч. IV, етр. 63.
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2. Уж как кличет кот кошурку в печурку спать:

Ты поди, моя кошурка, в печурку спать;

У меня, у кота, есть скляница вина.

Есть скляница вина и конец пирога;

У меня, у кота, и постеля мягка.
Там же, стр. (5.

Пропев ко всем подблюдным песням:

Да кому мы спели, тому добро;

Кому вынется, тому сбудется.

Тому сбудется, не минуется
Там же, стр. 61.

Слово «слава» припевается к каждому стиху подблюдных песен

У Спаса, в Чпгасах за Яузою, слава!1 и т. д.

Значение первой песни по песеннику 1819 г.. «Пожилых 

к смерти, а незамужним к браку» (стр. 63). Значение второй- 

то, которое указано Пушкиным (стр. 6о).

Песнями сопровождались у Лариных и хозяйственные работь 

как это видно из строФЫ X X X V III гл. III:

В саду служанки, на грядах.

Сбирали ягоды в кустах 

П хором по наказу пели 

(Наказ, осиованный на то».

Чтоб барской ягоды тайком 

Уста лукавые не ели 

П пеньем были заняты:

Затея сельской остроты!) *

Слушание песен было одним из привычных развлечении ста 

рннного дворянина времен Пушкина. Иван Петрович Белкин, опв-

1 См. П рач . Русские народные песни, 18Ш>, стр. 134.

2 Кажется, Пушкин был не совсем прав, считая пение затеей экономны) 

хозяев. Собираине плодов издавна было песелым народным праздником. В кр̂  

постной Фраиции собирание вниограда тоже считалось общественным ираздве- 

ством, и к торжественному ого устройству французские помещики принимали к' 

необходимые меры. Сбор вниограда еще в недавнее время в разных местах ЕвроШ 

был не что иное, как общенародный праздник: и в Болгарин, где он сопроК' 

ждается народными песнями, п в Швейцарии, где существует особый празден! 

виноградарей в Всве, и в областях Рейна в Германии, где между прочим ecrt 

надсмотрщики, которые наблюдают, «чтобы сборщики немного ели винограда*- 

Но, очевидно, экономические расчеты здесь дело привходящее, а не основио* 

(Е. Н. В од ов озов а . Жизнь европейских народов, СПб. 1881, т. I, стр. 103- 

329— 330; 1883, т. III, стр. 101— 102).



—  91 —

гывая свои занятия в свободные зимние вечера, говорит: «Песни 

баб наводили на меня тоску» (V, 69). В Михайловском сам поэт 

пользуется этим обычаем, как всегда, соединяя развлечение с пло­

дотворным наблюдением и изучением. В Феврале 1825 г. он пишет

II. А. Вяземскому: « Покамест я один одинёшенек; живу недорослем, 

валяюсь на лежанке и слушаю старые сказки да песни» (VIII, 92). 

О слушании песен в Михайловском свидетельствует и стихотворе­

ние «Зимний вечер» («Буря мглою небо кроет»), 1825 г. (II, 24). 

Обращаясь к доброй подруге своей бедной юности, няне Арине 

Родионовне, поэт говорит:

Спой мне песню, как синица 

Тихо за морем жила:

Спой мне песню, как девица 

За водой по утру шла.

Первая из упомянутых здесь иесеп —  старинная народная: «За 

морем сиппчка не пыншо жила». Она известна во многих печат­

ных текстах, начиная с 1769 г.1 П. В. Шейн недоумевал, почему 

у Пушкина стоит слово «тихо», которого нет в текстах данной 

песни.а Но Пушкин не цитировал начало песни, первой п второй, 

а только указал на это начало в своей стихотворной передаче, 

вследствие чего и во второй песие у него оказалось слово «по 

утру», которого тоже нет в вариантах этой песни. Вторая —  отно- 

сотельно новая плясовая песня, более распространенная среди 

дворовых и мещап, чем среди крестьян. Старейший ее вариант 

дает «Новейший н отборнейший российский всеобщий песенник», 

СПб. 1808, стр. 40G, №  324:

Но улице мостовой,

По широкой столбовой, (2)

Шла девушка за водой.

За холодной ключевой, (2)

За ней парень молодой

Кричит: «девица постой», (2) и т. д.

(См. варианты у Соболевского, IV, 

JV?JVs 740—745).

Первая песня поется важным, торжественным голосом («голос 

огромный», по указанию старых песенников), вторая имеет веселый

1 Н. К урганов . Российская универсальная грамматика или всеобщее 

нисьмословие. СПб. 1709, стр. 30а. Другие варианты у А. И. С обол ев ск ого ,

III, №JVt 291— 296.

2 Журнал «Ежемесячные сочинения», 1900, июнь, стр. 107.



затейливый напев, с резкими переходами топов и изменениями 

темпа, интонации и ударений. Если няня Пушкина могла хорош 

исполнять подобные разнообразные по напеву песни, то, очевидно 

она была искусная певица, до старости владела голосом и зна.! 

не только старый, ио усваивала и новейший песенный репертуар

V. Без сомнения, наблюденпя*11ушкина захватили очень широ 

кий и разнообразный круг носителей русской песни, и ему прихо- 

лилось слышать в деревне также песни ненародные. Старая рус 

ская песпя на глазах поэта начинала уже упадать. У  дворовьи 

н сельских грамотеев его времени обнаруживался вкус к ново! 

литературной песне, которая в городах давно перемешалась с на 

родной и частью вытеснила ее. И  в деревенской глуши зарожда­

лась новая рифмованная песпя, незатейливая, близкая к жизш 

и литературно довольно невыработанная. Это явление поэт с добро­

душным юмором зарисовал в «Истории села Горюхниа», обывател 

которого во времена благоденствия воспевали «песни Архнпа 

Лысого» (V, 160), а во времена притеснений забывали об это 

песнях (V, 168).. В конце «Истории» приводится одна из это 

несен, которую Пушкин называет «сатирическим стихотворением»

Ко боярскому двору 

Аким староста идет,

Кирки в na:iyxe несет . . .  н т. д.

У, 168.

Любопытно указание Пушкина на происхождение этой повои 

народной поэзии, образец которой он дал в песне Архина Лысого 

«Сип песни заимствованы большею частью из русских, сочиненны! 

солдатами-писателями и боярскими слугами, но приноровленные 

очень искусно к нравам горюхинскпм и к различным обстоятель­

ствам» (V, 168). Одну из таких песен, солдатскую, Пушкин нрпвс' 

в «Капитанской дочке» в качестве эпиграфа к гл. I I I :

Мы в Фортеции живем,

Хлеб едим и воду пьем . . .  и т. д.

V, 363.

VI. И в дворянской среде пение песен было в те времена не­

сомненно живым бытовым явлением. Но народная песня там была 

разумеется, на заднем плане. Даже более отсталое от дворян мещан­

ство уже покидало эти песни. Это хорошо видно по данным «До-
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мпка в Коломне», 1830 г. Героиня его, Параша, в своих вкусах 

отражает положение русской песни в ее социальном круге и возра­

сте, в 20— 30-х годах прошлого века. Мещаночка Коломны

< Играть умела также на гитаре,

И пела: «Стонет с и з ы й  голубок»

II « Пылу ль и м и  то. что уж постаре,

Все, что у печкн в зимний вечерок,

Иль скучной осенью, при самоваре.

Или весною, обходя лесок,

Иоет уныло русская девица.

Как музы наши, грустная певица.

III, 460.

Мещанский круг, знавший песню по старому преданию и по 

старым псточппкам, во времена Пушкина держался еще искусствен­

ных песен конца XV III в. «Стонет сизый голубочек» И. И . Дми­

триева, 1792 г., «Выду ль я на реченьку» Ю . А. Неледпнского- 

Мелецкого, 1796 г. —  чрезвычайно популярные песни, державшиеся 

в народном обращении более столетия. Для верхнего образован­

ного класса общества они тогда были уже устарелыми.

Песня, как обычное п живое явление помещичьего быта времен 

Пушкина или, точнее, провинциального общества, в котором он 

иногда обращался, одушевляет чудпую картину, нарисованную 

в стихотворении «Зима. Что делать нам в деревне?», 1829 г. 

(И, 106):

Но если под вечер в печальное селенье,

Когда за шашками сижу я в уголке,

Приедет издали в кибитке иль в возке 

Нежданная семья: старушка, две девицы 

(Две белокурые, две стройные сестрицы).

Как оживляется глухая стороиа!

Как жизнь, о Коже мой, становится полна!

Спачала косвенно-внимательные взоры.

Потом слои несколько, потом н разговоры,

А там п дружный смех, и песни вечерком,

II вальсы резвые, и шопот за столом.. .

Вряд ли однако эти девпцы пели народные песни. Более куль­

турное сельское дворянство времен Пушкина знало музыку и пение, 

как предмет серьезного пзучеппя. У героини «Метели», Марьи 

Гавриловны, были «ноты», писанные для нее ее Владимиром (V, 

86). Героиня Дубровского учится Французской музыке и пению
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(V, 283). В письме к А. Н. В у л ь ф , 21 июля 1825 г., Пушкин со­

общает: «Tout Tricorsky chante: Не мила eii прелесть почв... 

(VIII, 116).

lie хмлл он прелесть почи,

Но манит сребристый ток . . .  —  *

стихи из «Венецианской ночи» И. И . Козлова («Ночь весенвя» 

дышала. .  .»).

Новейшую художественную песню, чужую и свою, Пушкпв 

знал и в превосходном исполнении даровитых и хорошо выученны 

певпц-красавнц, как А. U. Керн, слышал п с чудной музыка 

Глинки и других, слыхал и в пении неумелых и бездарных любо 

тельннц, о которых писал в 1827 г.: «Примечайте, как они пок 

модные романсы, как искажают стихи самые естественные, рас 

страивают меру, уничтожают рифму» (VI, 16). Знал Пушки 

и модные песни литературного происхождения, с скудным содер 

жанием, легким складом и приятным напевом. Он вспомнил о ни 

в прекрасном сравнении:

За то зимы порой холодной 

Езда приятна и легка:

Как стих бел мыс.tu в псснс модной,

Лорога зимняя гладка.

«Евгении Онегин», гл. V II, стро*а XXV

VII. Из поэтов-современнпков, литературно и личпо близко' 

к Пушкину, трудно указать такое лицо, которое не было бы авто 

ром более или менее известных русских песен. Кроме поэтов 

лицеистов, о которых мы уже упоминали, наиболее крупны? 

и ценные вклады в сокровищницу русской песни внесли Карамзин 

Жуковский, Батюшков, которых Пушкин особенно почитал и пл'- 

чал. В подробности эти отношения к творцам текста и музык® 

русской песни мы предполагаем рассмотреть в другое время t 

в другом месте. Точно также в настоящем небольшом очерке 

не касаемся особого сложного вопроса о записывании Пушкины* 

несен от певцов из народа.

В . Чернышев



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • ХХХУШ— XXXIX

К ВОПРОСУ О ПЕСНЯХ, ЗАПИСАННЫХ А. С. ПУШКИНЫМ

Как заметки Н. О. Лернера о песнях, записанных Пушкиным,1 

так и настоящая моя стоят в связи с изданием собрания песен, 

собрапных II. В. Киреевским, предпринятым и уже выполненным 

Обществом Любителей Российской Словесности.

В впду того, что вопрос о записи Пушкиным устно-народных 

песен играет сравнительно второстепенную роль в ряду других, 

несомненно более существенных, вопросов «Пушкинианы», а еще 

более мелкую заинтересовавший меня Факт в этом вопросе, думаю, 

не будет излишним напомнить в пемногпх словах несколько по­

дробностей из истории этого вопроса, с тем, чтобы то, что теиерь 

будет сообщено мною, теиерь же получило свое маленькое место 

в «Пушкиниане» вообще н в вопросе о записях народных несен 

А. С. Пушкиным —  в частности.

Напомним, что интерес к изучению собирания Пушкиным 

памятников народного устного творчества получил новый толчок 

еще в 1899 г., когда нокойпый Вс. Ф . Миллер напечатал впервые

12 свадебных песен, записанных А. С. Пушкиным, в своей юби­

лейной статье: «А. С. Пушкин, как поэт-этнограФ» (Этнографи­

ческое Обозрение, кн. 40— 41); песни извлечены им были из 

рукописного собрапия II. В. Киреевского. Материал этот значи­

тельно удалось расширить в 1911 г., когда вышел первый выпуск 

новой серии «Песеп, собранных II. В. Киреевским»: сюда вошли 

еще 22 песни сверх напечатанных Вс. Ф. Миллером. В следующем 

году (Русская Старпна, 1912, IV) п о я в и л и с ь  в  печати еще 7 пе­

сен, изданных Н. О. Лернером из того же собрания И. В. Киреев­

ского, найдеппых мною при дальпейшей разработке собрания 

Киреевского п сообщенных мною же Н. О. Лернеру; а немного 

раньше он коспулся уже вопроса о песнях, записанных Пушкиным,

1 Русская Старина, 1912, апрель; Речь, 1912, №  63; ibid. 1914, 6 июня.
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в своей рецензии на I выпуск «Песен» Киреевского (газета 

Речь, 5/18 марта 1912 г., №  63). В следующем —  1913 г. мною 

напечатаны еще 4 песни оттуда же («Сборник в честь 70-летия 

Д. Н. Анучина»). Наконец, в 1914 г. одна песня найдена и напе 

чатана но автографу б. Румянцовского музея М. А. Цявловсклм 

(«Два автографа Пушкина»).

В связи с постепенным опубликованием песен, записанных 

А. С. Пушкиным, возникли и два вопроса, которые заинтересовали 

пушкиниста Н. О. Лернера: во-первых, о месте или местах записей 

Пушкина и, во-вторых, об отношении найденных и изданных 

песен к творчеству Пушкина самого. Первый из них был им более 

пли менее удовлетворительно разрешен в пользу Михайловского и 

соседних мест и Болдпна п его округи. Второй же, более важный, 

но и более трудный, вопрос явился вследствие загадки, загадапной 

самим еще Пушкиным: как известно, Пушкин, передавая II. В. 

Киреевскому пачку народных песен, прибавил: «Когда-нибудь от 

нечего делать разбериге-ка, которые поет народ, и которые 

смастерил я сам?». Киреевский не разобрался в песнях, полу­

ченных от Пушкина: «Сколько ни старался я —  говорит он — 

разрешить эту загадку, никак не могу сладить. Когда собрание 

мое будет напечатано, песни Пушкина пойдут за народные». 

Эту-то загадку осторожно нопытался, хотя отчасти, разрешить 

Н. О. Лернер, положившись на свое незаурядное знание всего, чти 

касается Пушкина и его творчества, именно: отзываясь в газетной 

заметке (Речь, 6 июня 1914 г.) па мою статейку в «Сборнике 

в честь 70-летия Д. Н. Анучина», Н. О. Лернер коспулся этого 

вопроса о «мастерстве» Пушкина в области народпо-устного твор­

чества. Приведу целиком относящиеся сюда слова Н. О. Лернера:

« Когда-то мы уже указывали1 па признаки авторства Пушкина 

в его записях. Следы его ,, мастерства “ можно усмотреть кое-где 

и в новонайденпых записях. Таковы конец песни: , ,Беседа моя 

беседушка. . .  “  и начало следующей:

Вдоль по улице по Шведской,

В слободе было немецкой,

Генерал-от немец ходит,

1 Имеется ввиду скаэанпое им (Русская Старина, 1912, 1\, 108) о песве 

«Уродился я несчастлив, бесталаплив », которую «можно считать не простою за­

писью, а либо переделкой народной песни, либо даже оригинальным произвел»" 

нием в народном духе. . .  по крайней мере, первые 10 стихов скорее принадлежа' 

Пушкину, чем пароду. . . »
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За собою девку водпт;

Водил девку, водил немку,

Молодую иноземку. . .

Весь строй в тон этих стихов отзываются скорее сказками 

Пушкина, чем народной песпей».1

Таким образом из слов Н. О. Лернера выходит, что отзвуки 

личного творчества —  «мастерства» Пушкина можно усмотреть 

в трех, по крайней мере, песнях среди полусотни их, пере­

данных поэтом Киреевскому. Как впдим, основанием для такого 

приурочения указанных стихов песен Пушкину служит для 

Н. О. Лернера «строй и тон этих стихов», т. е. Формальная 

сторона песни; более подробного и точного обоснования этой 

мысли ни в газетной статейке, ни в статье в «Русской Старине», 

к сожалению, не приводится.2 Он осторожно отмечает только, что 

здесь мы имеем дело с «мастерством» Пушкина, выразившимся 

не в создании новой цельной песни в народном духе, а только 

в переделке начала или конца подлинной народной песни, т. е. то, 

о чем говорил в свое время Н. Трубицын (Соч. Пушкина, изд. 

Брокгауза, IV, 63). Самый же смысл «загадки» Пушкина (если опа 

точно передана И. В. Кпреевским, в чем трудно сомневаться), на 

мои взгляд, иной, нежели дал ей Н. О. Лернер. Согласно моему

1 Заметка подписана инициалами Н. Л. и принадлежит, конечно, Н. О. Лер­

неру, который в своо время и прислал любезно .мне эту вырезку.

2 В этой последней дается, впрочем, любопытное указание (стр. 105) па то, 

что в бумагах Пушкина сохранился отрывок ст и х от в орен и я , начинающегося 

словами «Уродился я бедный недопосок» и заключающего слова «Недоноска 

меня бедного женили», что, естественно, Н. О. Лернер сопоставляет с началом 

песни в записи Пушкина из собрания Киреевского (№ 2772), иапечатапной 

в Русской Старине:

Уродился я несчастлив, бесталантлив.

Приневолили меня, малёшенька женили...

Но что же это сопоставление доказывает? Нели есть какая либо связь между 

этой песней и стихотворением Пушкина, то она не может указывать только на то, 

что Пушкин начало этого стихотворения в переделке внес в песню народную, 

а тем более то, что (на чем, впрочем, и не настаивает сам 11. О. Лернер) Пушкин 

«смастерил» всю песню: с таким же правом мы можем предполагать отношения 

между ними и обратные: Пушкин в своем стихотворении мог использовать мотив 

народной поэзии, как он не раз поступал в своем творчестве. То же следует 

сказать н о второй аналогии, приводимой П. О. Лернером, —  о переводе Пушки­

ным с сербского песий «Соловей»: здесь слова сербской песни «Me mije MajKa 

Пушкин и его совр. X X X V I I I— X X X IX . 7
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толкованию слон Пушкина, скорее всего надо полагать, что II. В 

Киреевскому предлагалось угадать среди народных песен, еы' 

передаваемых, те песни, которые целиком «смастерил» поэт, а и 

те, в которые он внес свои изменения, сохраняя в остальном под 

лпнную народную песню неизменно»!. Таков попытки разрешить 

«загадку» Пушкина Н. О. Лернер на себя пе взял, а потому н то 

что нм указано предположительно, конечно, не есть разрешение 

пушкинской загадки, не достигнутое и Киреевским.

Помимо этого, даже оставаясь в пределах задачи, как се себе 

поставил II. О . Лернер, позволительно усумниться в надежности 

того, что им предложено, как вывод, в его заметках. Не пмм 

в своем распоряжении достаточного материала для точной оценке 

мнения Н. О. Лернера в отношении всех трех песен, заподозрен 

ных им, я принужден пока ограничиться только одной из нп\. 

именно той, которую оп процитировал в своей газетпой заметке 

« Вдоль по улице по Шведской. . . »

Усомниться в правильности оценки этой песни в толковании

Н. О. Лернера заставило меня то обстоятельство, что та же песш 

встретилась мне в старинной записи, пмепно, в рукописно» 

Песеннике  середины X V III века из собрания б. А. С. Уваром 

(ныне Гос. Истор. Музея в Москве), №  95 (в 8 д. л.), л. 93— 93 об 

К ней пушкинская песня представляет довольно обычный при 

устной передаче вариант. Вот эта небольшая песня по этой руко-

оженила млада», переведены Пушкиным « Как уж первая забота —  Р ан о  молоди* 

женили»: ошибка или намеренное изменение сербского текста могут с таким * 

основанием объясняться все темп же словами песни, переданной Киреевско»1 

«Приневолили меня, м алёш енька женили ». Кстати будет заметить, что и «с? 

что II. О. Лернер говорит о неверности понимания Пушкиным сербского теич1 

или о намеренном его изменении, основано у него на недосмотре: в рукошк 

Пушкина, где находится перевод «Соловья», выписаны в начале четыре ст«У 

сербского оригинала, где читается: «Ш то м е н е j  е uaji.a оженила млада», чт 

Пушкин правильно и передал: «Рано молодца женилн », тогда как в подлншк 

песне у Вука Караджича (откуда взял текст для перевода Пушкин) читаете1 

действительно; «Ш то M em ije M a j i i a  оженила» (« Српске народне njeCMe», Држам 

иадан>е. Ьеогр. 1891, I, Л- 342). Таким образом, Пушкин н еверн о  сп и сал  necs> 

с  сербского подлинника, а перевел-то он свою запись в е рн о  (см. Сочнвев»1 

Пушкина, ред. П. О. Морозова,.1887, III , 498 и изд. Брокгауза, 1910. I I I ,  394^ 

Хронология «Несен Западных славян» (1833) и записей Пушкина (сентябрь' 

декабрь 1830 г. или октябрь —ноябрь 1833 г., когда Пушкин бывал в Нижего? 

губ. —  П. О. Л ерн ер . Труды и дни, изд. 2, стр. 219, 290, 320) вполне hod;- 

скает предлагаемое мною толкование отношении Пушкина и данных пародш1 

песен.
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писи (она писана в строку, без делепия па стихи; оно сделано

мною):

Што по улице немецкой.

Господин маэор гуляет 

U за собою водит девку,

Девку-немку, полоненную.

«Двое, двое мы с тобою,

«Третей —  высок терем;

«Ты наедешь, друг, иа службу,

«Заежай, мои надежа,

«X  калннову кусту,

« II ты откушан, серцо радость,

«Калиновых ягот:

«Какова горка калина,

« Таково мине бес тебя ».

Што по улице немецкой,

Господин маер гуляет,

За собою водит девку,

Девку-немку половенну.

«Двое, двое мы с тобою,

«Третей —  высок терем;

«Как поедега, друг, на службу,

« Заежай, моя падежа,

« К малннову кусту;

«Ты откушай, серцо радость,

«Малиновых ягот:

«Какова сладка малина,

«Таково мне при тебе».

Большинство стихов песни при пепин повторяется по два раза. 

А вот та же песня в записи А. С. Пушкина.

Вдоль но улице по Шведской,

В слободе было Немецкой,

Генерал - от немей ходит,

За собою девку водит;

Водил девку, водил немку,

Молодую иноземку.

Девка немцу говорила:

« Говори, радость, со мною,

«М ы  одни теперь с тобою, 

а Еще третий высок терем.

« Как поедешь, друг любезный,

«В о  царскую службу,

7 *
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« Заезжай, моя падежа,

«В  калпнову рощу;

«Ты сорви, мой друг, покушай 

« Горьку ягоду калину:

« Какова горька калина,

«Таково житье за старцем».

(«Каково житье за ровнем?

«Какова сладка малина,

« Таково житье за ровнем »).

Последние три стиха, по словам Пушкина, иногда прибавляются. 

Простое сопоставление обеих записей, старинной и пушкинской, 

пе оставляют никакого сомнения в происхождении последней 

Пушкиным записана довольно известная среди любителей песня: 

косвенно это подтверждает п замечание Пушкина о последит 

трех стихах: видимо, оп пе раз слыхал песню, почему к записан­

ному тексту счел возможным добавить, может быть по памяти, 

три стиха, отсутствовавшие в песпе, им теперь записанной 

«иногда прибавляются». Разница в тексте старинной записи и 

пушкинской объясняется легко: прежде всего тем, что их разде­

ляет но времени не один десяток лет, по крайней мере, лет 70— 80. 

что для устпой передачи песни имеет немаловажное значение, 

внося в первоначальную песню на пространстве лет ряд тексту­

альных и даже смысловых изменений, часто вызываемых искаже­

нием первоначального текста; другой ряд вариантов, как мы 

хорошо знаем по записям, сделанным в наше время, зависит от 

местностей, где записывалась песня: одна и та же песня, идуща* 

из разных, даже не особенно отдаленных друг от друга местностей 

уже дает ряд разночтений в этих записях; наконец, еще повыи 

ряд вариантов стоит в зависимости от личностей певцов: от и\ 

индивидуальности, степени памятливости и т. д.1 (почему, как 

известно, изучение певца вменяется в обязанность собиратели 

устного материала). Все это, взятое вместе, почерпаемое из наблю­

дений над жизнью устной песпи, вполне удовлетворительно обь-

1 Пример в нашей же песне: в ней характерны в атом отношении поправки, 

сделанные Пушкиным при записи; Пушкин записал сперва:

Горьку ягоду малину,

Какова горька м а л и н а .. . ,

затем исиравил «малину» на «калину»: ясно, что певец, которого он слуша-Ь 

сбился и скомкал конец песни, почему Пушкин дли восстановления правильной' 

текста внес поправки и добавление из другого ему известного варианта.
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лгняет разницу между пушкинской записью и записью середины

XVIII века.1 К разночтениям же текста Пушкина, как разночте­

ниям устной песни, ранее его существовавшей, мы имеем право 

отнестись с полным доверием: наблюдения Н. Трубицына, посвя­

тившего, как известно, специальную статью отношениям Пушкина 

к произведениям устной ноэзии (Сочинения Пушкина, изд. Брок­

гауза, IV), показали, что записи Пушкина, сравнительно с подлин­

ной устной песней, отличаются внимательностью и точностью 

и передаче текста (ук. ст., стр. 03); единственно, чего не соблюдал 

Пушкин при записывании, это —  диалектических черт записывае­

мой песни, чего от него нельзя было и требовать в его время, не 

знавшее еще ценности диалектологии, да и вообще диалектологии, 

науки уже наших дней. В той же точности записей Пушкипа 

можно было убедиться и при издании его записей свадебных песен 

в 1 выпуске песен Киреевского (см. стр. 54— 60).®

Сопоставляя обе записи, старинную и пушкинскую, более 

детально, в смысле сохранности, убеждаемся, что должны отдать 

преимущество старшей записи: в этой последней план песни совер­

шенно ясен и строго выдержан. Он в ней таков: майор и его по­

друга должны расстаться: он уезжает на службу и ее покидает; 

поэтому она горюет п высказывает, как тяжела ей эта разлука, 

употребляя для этого сравнение «Какова горька калина, таково 

мне без тебя». Вторая часть песни —  повторенпе с изменением 

в конце: «Какова сладка малина, таково мне при тебе»; повторе­

ние это является усилением, подчеркиванием основной темы песни, 

заключенной в первой ее части. Песня, как видим, построена 

очень стройно, выдержана от начала до копца. Источник сравне­

ния — горькая калина и сладкая малина —  обычпый мотив, чаще 

всего встречающийся в свадебных песнях на тему: старый муж и 

молодая жена. Что же дает пушкинская запись? Она содержит 

собственно только первую часть всей песни: повторение, компози­

ционный смысл коего только что указан, уже утрачено, хотя след

1 Как яркий пример указанных изменений песни по времени и в зависимости 

от условий ее жизни, можно указать на сопоставление нескольких несен из 

выпуска I «Песен » Киреевского (новой серии) и из «Великорусов» П. В. Шейна; 

сопоставление это сделано было II. В. Ягичем в его отзыве об этом выпуске 

несен Киреевского в «Archiv fur slav. Philologie», XXXV , 1— 2, стр. 277—279.

2 Здесь показательны для характеристики вариантов одной песни, но из раз­

ных мест, .МЛ» 14о, 147, 148. Здесь же — п свидетельство II. В. Киреевского

о точности в заиисях Пушкина (см. прим. стр. 50).
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его остался в замеченной Пушкиным и нм исправленной путаниц 

слон: калина и малина. А неожиданный по содержанию конги
»

Какова горька калнна (малика),

Таково житье аа старием,

ясно указывает на то, что певец, от которого записывал Пушкн! 

уже забыл самую песню в ее цельном виде, но помнил, что та* 

говорилось и о калине и о малине, а потому контаминировал песш 

с иной, общего мало имеющей с первою, песнею на тему: стары 

муж и молодая жена; отсюда он взял последний стих своей песнв 

почему — в результате — получалось противоречие: молодая пн& 

земка, расставаясь с другом, копчает жалобой: «таково житье 

старцем». Это-то несоответствие заметил, конечно, и Пушкин 

почему и нашел нужным припомнить песню па тему: старый мя 

и молодая жепа, оговорив добросовестно свое прибавлена 

Впрочем, не невозможно п то, что в другом случае он мог слышат» 

ту же песню уже из уст народа с таким уже добавлением. Для и 

в данном случае безразлично, как явилось указанное добавлена 

Пушкина. Таким образом со стороны состава и содержания стара! 

запись дает более сохранный текст, нежели запись Пушкина. Мы 

пока не можем, поэтому, в различии пушкинского текста от старо» 

записи искать доказательств присутствия «мастерства» Пушкина 

Пушкин записал —  и по обыкновению точно —  то, что он слышал 

Дальнейшее сравнение обеих записей дает указание на разли­

чие несен с Формальной стороны в начале топ и другой, нмевио 

в первых шести строках пушкипской и четырех —  старой записи 

тогда как старая запись не знает рифмованных окончаний стро^ 

пушкинская, явно, дает три нары таких рнФм: шведской —  немец­

кой, ходит —  водит, немку —  иноземку. Уж не эта ли особенность 

пушкинской записи навела на мысль Н. О. Лернера видеть 

в «строе и тоне» этих стихов «мастерство» Пушкина и сходство 

записи в этом отношении с его сказками? Еслп это и так, то не­

обходимо ли такое заключение пз этого наблюдения над рп<мов 

народной песни? Допуская его, хотя бы предположительно, пре­

ходится поставить еще один недоумепный вопрос: почему Нушкие 

такой мастер Формы, ограничился переделкой в виде впесени* 

риФМЫ только первых шести строк? В сказках, ведь, оп выдержи- 

жал Форму на протяжении всего произведения; с другой стороны, 

он отлично учитывал гармонию так называемого «белого» ствИ 

н мастерски ею пользовался. Ответа па этот вопрос мы не нмее»
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Кроме того, при таком предположении приходится поставить и еще 

нопрос: почему наличность ритмы в народной песне должна ука­

зывать на переделку ее сознательным образованным автором? 

Обратившись к подлинным записям народных несен, мы вынесем 

относительно употребления риФмы песколько ппое наблюдение: 

если мы привыкли до сих пор в общем представлять себе Форму 

вародной песни, как песни без риФмы, то в частности представле­

ние это теперь должно быть значительно ограничено. К началу

XIX в. —  ко времени записей Пушкина и Киреевского —  проник­

новение риФмы в народную песню, особеппо лирическую и отчасти 

обрядовую, можно считать уже совершившимся Фактом: не входя 

в неуместное здесь объяснение причин этого, мы заметим явное 

тяготение к риФме (преимущественно глагольной, реже именной, 

как более легким) в устной песне, взявши хотя бы те же записи 

Киреевского или Шейна («Великорусе»).1

Правда, рпФма эта пе богата, пе всегда выдержана и так же, 

как в разбираемой заппсп Пушкина, не охватывает всю песню; но 

все же можно встретить песни н с той рпФмой и с тем размером, 

что и в пушкинской записи (таковы, напр., №  1430 Киреевского, 

№  411 Шейна, указанные выше). Таким образом и наличность 

рпФмы в части песни не будет говорить обязательно о том, что так

Выгоияй, пастух, скотину 

На широкую долину.

1323. Нет отрады с милым ни на час,

Вышел миленькой дружок из глаз.

Я сама себе днвлюся,

Куда бегу скоро, тороплюся.

297. Вьюн на воде возвпвается. 

Зять у ворот увивается. . .

301. Разнесло, разлелеяло

По лугам водой вишенье, 

Водой вишенье, орешенье 

Унесло, уледеяло.

1’енерал-от немец ходя. 

За собою девку водя.

1 Напр., в сборнике Киреевского:

1430. Девушка гуляла.

Скакала, плясала,

Тонец водила,

Ленту сронила.

1334. Шла Машенька ив садочка, 

Несла в руках два вьюночка. 

«Уж  ты, пастух-пастушочик,

« Пастух миленькой дружочик!»

Я туда-сюда бросался,

Со скотинкой управлялся,

. (омой поспешал,

Своей жопке возьявлял . .

У Шейна:

411. В нас по улице по Шведской, 

В слободе было Немецкой
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ее не мог слышать Пушкин, что эта риФма обязана ему своим проис­

хождением: она могла с таким же правом быть отнесена на доли 

неизвестного или неизвестных редакторов народной песни в « 

перепевах; если эта песня в средине X V III в., когда она попал: 

в рукописный песенник, риФмы еще не имела, то ко временв 

когда ее услыхал Пушкин, она ее уже приобрела. Это обычное 

явление в жизни самой народной песни: одно из тех изменении 

во времени, о которых была речь выше.

Что же касается «тона» песни, сближаемого Н. О . Лернерои 

с тоном пушкинских сказок, то едва ли об этом следует распро­

страняться : тон народной песни вполне усвоен в своих произведе­

ниях таким знатоком народной поэзии, каким был Пушкин, и без­

укоризненно воспроизводился им в этих произведениях; чего либо 

индивидуально «пушкинского» в его созданиях в народном духе пи 

отношению к тону мы не найдем: в впде доказательства «от про­

тивного», сравним с ними изделия, хотя бы Жуковского, в так 

называемом народном духе. В нашей песне этого «специально 

пушкинского» и искать не приходится, при наличии записи 

XVI I I  в.

Продолжим сравнение записей дальше: возьмем отдельные 

выражения обеих несеп. И тут мы найдем расхождения межд' 

н и м и : может быть, Пушкину принадлежит только замена отдельны* 

выражений устной иесни, вроде тех, какие находим в записи 

X V III в., и н ы м и , с в о и м и , сочтенными почему либо более подходя­

щими к тону и строю песни, как их воспринимал поэт? А приорв. 

это предположение, разумеется, вполне допустимо. Вот результаты 

такого сравнения:

Песенник  X V I I I  в. У Пушкина .

1 Што по улице Немецкой Что по улице по Шведской,
В слободе было Немецкой

2 Господин маэор Генерал-от немец

3 Девку-немку полоненную Девку-немку, молодую иноземку

4  .................................. Девка немцу говорила

 5  на службу •......... во царскую службу

в X калинову кусту В калиновую рошу

7 Таково мине без тебя Таково житье за старцем.

Для того, чтобы правильно оценить эти разночтепия, следуй 

обратиться к другим записям той же песни, хотя бы сделаннЫ'1 

после Пушкина. Опасности того, что в более поздних заиис8' 

можно заподозрить, хотя бы предположительно, уже влияние пу®
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кипской записи, нет: запись Пушкина опубликована, ведь, впаучвом 

притом издании, только 1913 г., а другие записи, о которых сейчас 

будет речь, все будут раньше, причем старшая из них опублико­

вана уже в 1848 г., а младшая —  не позднее 1897 г. Из вариантов 

к пушкинской записи, кроме записи XV III в., нам уже известной, 

мне доступны были: А. Терещ енка, «Быт русского народа», 

СПб. 1848, ч. V II, 204 (обозначаю Т.); А. И. Соболевского, 

«Великорусские песни», СПб. 1896,11,307— 314, 36а— 370,— 

шесть текстов (обозн. С.); II. В. Шейна, «Великорусе», СПб. 

1900, I, 89— 90, 410 и 411 ,— два текста (обозн. Ш .); всего

девять текстов, кром старой записи. По местностям записей ва­

рианты эти относятся к губерниям: Владимирской (Ковровск. у.), 

Тульской, Нижегородской, Казанской, Вологодской, Пермской н 

Олонецкой; как видим, песпя довольно популярна на большом про­

странстве.

Песни эти сравнительно с пушкинской записью и со старинной 

в разночтениях представляют следующее:

1. Все они без исключения первые два стиха дают согласно 

с пушкинской записью, заменяя только слово «вдоль» (И.) словом 

«Как» (четыре варианта С., Т.), «Ай», «В нас» (У нас) или 

опуская вовсе, как то, так и другое (остальные варианты): 

очевидно, запись XV III в. здесь отклонилась от прототипа, тогда 

как пушкинская в этом случае ближе к нему.

2. «Майора» записи XV III в. находим у С. 365 (Ннжегор. губ.); 

«генерала-немца» также в Ш . 411 (Тульск. губ.); в других 

вариаптах па этом месте стоит «молодой пемчин» (Ш . 410); 

«молодой немец» (С. 366); «молодой сержант» (С. 367); «гене­

ральский сын» (С. 368, 369); «молодой ямщик» (С. 370); «моло­

дой молодчик» (Т.).

3. «Девка - немка, молодая иноземка» (П.) —  в С. 365, 367; 

в других вариантах: «немка» (С. 366), «иноземка» (С. 368, Т., 

Ш. 410, 411). Таким образом п здесь «девка-немка полоненная» 

записи XV III в. остается о д и н о к о й .

4. «Девка немцу говорила» (II.) —  у Ш . 411, Т., С. 365, 366, 

367, 368, 369. Таким образом отсутствие этого стиха в старинной 

записи — опять пскажеппе, пропуск сравнительно с обычным, 

вероятно, первоначальным чтением.

5. «Служба ц ар ск ая »  (И .)— только у Ш . 411; старая запись 

говорит просто о службе, тогда как остальные все варианты 

говорит о женитьбе (напр. «Ты поедешь, мил, жениться» — С.
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366) потому, что песня эта вошла в состав свадебных песен, как 

и отмечается собирателями. Пушкин н запись X V III в. знают ее, 

видимо, вне этого свадебного круга.1

6. « Калиновая рощ а» (И .)— только у Ш . 4-11; остальные говорят 

о кусте (как запись X V III в.), и л и  о  кусте п лесочке, либо о чисто» 

поле; в одном варианте (С. 365) калина заменена рябиной, в дру­

гом — осиной.

7. «Таково житье за старцем» (L I.)— так н все варианты, 

кроме С. 369, где как будто остался след того, что было в запнсп 

XV III в.: «Т аково расставаньице с милым». Может быть, это почти 

одиночество записи XV III в. объясняется тем, что первоначально 

песня пе была свадебной, а просто любовпой, след чего осталм 

в С. 369, либо это —  старая замена, характерная для песеннпков- 

собраний «жестоких романсов». Что правильнее, решать не берусь 

(повидимому, первое), да это в данном случае для нас не существенно

Какие же следует сделать заключения из произведенного 

сравнения всех записей нашей песни, заключения не для нсторис 

песнп, а для пушкинской ее записи? Думается, выводы наши могут 

быть Формулированы так:

1) Записанная, вероятно, в Болдине Пушкиным песня дает 

наиболее близкое родство с песпей Тульской губ.,2 записанной

1 Поэтому, надо полагать, и Пушкин, передавая Киреевскому свои заннс!- 

в том числе свадебных песен, не поместил ее среди них, а отдельно.

2 Л; 411 — Тульской  губернии .

(Запнсаиа И. В. Шейном).

В нас по улние по Шведской, 

В слободе было Немецкой, 

Генерал-от немец ходя.

За собою девку водя.

Водить девку, во.шть красну 

Могодую иноземку.

Девка с немцем говорила.

«Говори ты, моя радость. 

Говори со мною.

Всего двое нас с тобою. 

Всего двое, двое.

Третий высок терем.

Ты поедешь, моя радость. 

Во царскую службу. 

Заезжай, моя надежа,

В калиновую рощу,

(Выступает девка).

Привяжи, моя надежа.

Коня ко кусточку.

Откушай, моя надежа,

Откушан калинки:

Какова же горькая калинка,

Таково мне жить со старым.

Жить со старым, не за улалым,

Не за удалою головою».

В нас по улице по Шведской и т. д. 

«Заезжай, моя надежда,

В малиновую рошу.

Привяжи, моя надежда,

Коня ко кусточку,

Откушай-ко, моя надежда.

Откушай малинки:

Какова сладка малина,

Таково мне за ровней,

За удалой головой ».



107 —

II. В. Шейном: большинство отклонений ее от остальных находит 

себе соответствие именно в этой тульской иесне.

2) В то же время пушкинская запись представляет уже падение 

первоначальной структуры песни: повторение тульской песни 

во второй ее части), составляющее характерную особенность по­

строения этой песнп, сохрапенную большинством вариантов, в том 

числе и старинной записью (что позволяет считать такой план 

первоначальным), это повторение уже утрачено пушкинской 

записью, к тому же к концу, как мы видели, обнаружившей уже 

искажение малопамятлнвого певца.

3) Варианты пушкинской записи в отдельных выражениях, 

сравнительно с записью X V III в., все нашлись в других записях 

Toii же песни, что определенно доказывает, что отклонения эти не 

могут принадлежать изобретению самого Пушкина, иначе сказать: 

Пушкин ничего «от своего мастерства» не внес в песню, им за­

писанную, ограничившись, по обыкновению, точной записью 

слышанной им песни в том ее уже попорченном виде, как она 

пе.тсь в его время, скорее всего в Нижегородском губ., может 

быть в самом Болдине в 1830— 1833 гг., когда там бывал Пушкин.

4) Яспо, что заинтересовавшая пас песня пе может счесться ни 

в числе тех, которые «смастерил сам» Пушкин в тетрадке, пере­

данной им II. В. Киреевскому, пи даже тех, на которых остался 

след этого «мастерства», хотя бы в виде частнчпых переделок 

подлинной песни.

В результате полагаю, что предположение Н. О. Лернера по 

отношению к иеспе: «Вдоль по улице по Шведской» принято 

быть не может, и мы попрежнему стоим перед неразрешенной 

загадкой о песнях, которые «смастерил сам» Пушкин.

Где же кроется корень ошибочности предположения Н. О. Лер­

нера? После всего сказанного ответить на это, полагаю, нетрудно: 

положившись на свое чувство и чутье Пушкинского «строя и 

топа», он пренебрег реальным материалом для уяснения Пушкин­

ской записи —  той устно-народной песней, с которой неразрывно 

связаны записи Пушкина и его творчество в духе устно-народной 

поэзии. А этим, как мы видели, пренебрегать безнаказанно

нельзя. . .  „  „
М . (Меранскии
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«РАССКАЗ ПРО ДОБРОГО РОБЕРТА»

На обороте черновика стихотворения «Я  помню чудное мгно 

венье» Пушкин записал в два ряда следующие с т и х и :

дни  а ночи дод'Ь 

[Зима!] короче [стали дни],

[иочи]
[беэсоиныи<?>]

[А вечера гораздо дол1>]

[Все небо] [Настала зимняя] нора
[вь т1>]

[И солнца] [Настала скучная] ' 

и солнце

[Намь ] [св1>т] будто по неиол’Ь 

Глядитъ на убрапное поло 

[Намъ свбтитъ]; [скучны] вечера 

Что д1>лать [Настала скучная] [намъ] 

нер.чб. Пока не подали кушать 

теперь

Хотители [друзья] послушать

Мои почтенн. друзья [почтеиные] [славные] [мои|

[Старннну повесть] [про дни] 

разскаэь добраго

Про [Рыцаря] Роберта
Что жил ь во время Дагоберта.

Изъ Рима ■Ьхалъ оп ь домой 

(ИмЬя очень* мало денегь —

[Hann>J Сей Рыцарь

[Но] был ь [умен ь] хорош ь собой 

Разумен ь хоть и молоденекъ 

Въ то время депьги
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Сводка этого неотделанного черновика, транскрипция которого 

любезно сообщена мне II. В. Измайловым, дает следующее чтение: 

Короче дни а ночи долЪ 

[Настала скучиая] пора 

U солнце будто поневол*

Г л я д и т ъ  н а убранное поде 

Что д!>лать<?> [Скучны] вечера.

Пока не подали [намъ] кушать 

Хотители теперь послушать 

Мои почтенные друзья 

Разсказъ про добраго Роберта 

Что жиль во вромя Дагоберта.

Нзъ Рима Ьхалъ онъ домой 

11м1>я очень мало депегъ —

Сей Рыцарь былъ хорошъ собой 

Разуменъ хоть и молоденекъ 

Въ то время деньги..  .

В оиисапии Маиковского собрания рукописей Пушкина (Пушкин 

и его современники, вып. IV, стр. 6, №  18) эти стихи названы на­

бросками двух стихотворении. II. О. Морозов напечатал их (Акад. 

изд. Сочинений Пушкина, IV, стр. 201, 202; прим. 286, 287) как 

две отдельные пьесы, но в конце тома (стр. 447) прибавил, что 

«отрывок ,,И з Рима ехал он домой “ по всей вероятности является 

продолжением помещенного вслед за ним отрывка „Короче дни, 

а ночи доле“ ». Именно так расположил II. О. Морозов стихи, 

печатая их (в «извлечениях») за несколько месяцев до .выхода 

в свет академического издания, в газете «Русское Слово» 

(10 апреля 1916 г., №  83).

Что стихи расположены правильно и действительно предста­

вляют собою не две пьесы, а одну, вполне подтверждается их 

источником. Дело в том, что набросок Пушкина не что иное, как 

начало переложения сказки Вольтера (из серии «Les contee 

de Guillaume Vade) «Се qu i p la i t  aux dames».

Or maintenant que le beau dieu du jour 

Des Africains va brulant la contree,

Qu’un cercle etroit chez пои* borne son tour,

Et que I’hiver allonge la soiree;

Aprts souper, pour vous desennuver,

Mes chers amis, ecoutez une hisioire 

Touchant un pauvre et noble chevalier,

Dont l’aventure est digne de meinoire.

Son nom etait messire Jean Itobert,

Lequel vivail sous le roi Dagobert.
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II voyagea devers Rome la sainto 

Qui surpassait la Rome des Cesars;

11 rapportait do son auguste enceinte.

Non des lauriers cueillis aux champs de Mars,

Mais des agnus avec des indulgences,

Et des pardons, et de belles dispenses.

Mon chevalier en etait tout charge;

D’argent, fort peu; car dans ces temps de crise 

Tout paladin fut tres-mal partage:

L’argent n’allait qu’aux mains des gens d'Eglise.

Sire Robert possedait pour tout bien 

Sa vieillo armure, un cheval. et son chien:

Mais il avait reru pour apanage

Les dons brillants de la fleur du bel Ago,

Force d’Hercule, et grice d’Adonis,

Dons fortunes qu’ou prise en tout pays.

Эти стихи Вольтера Пушкин передал кратко, но довольно 

близко к подлиннику. Он остановился на словах «в то врем? 

деньги», продолжение которых подсказывается подлинником 

«доставались только служителям церкви».

Изложим содержание сказки J, которая заинтересовала Пушкин 

умевшего ценить «все легкое и веселое в области поэзии»2.

Недалеко от Парижа рыцарь встретился на опушке леса с кря 

соткой, которою так пленился, что предложил ей за ее благосклон 

ное внимание все своп наличные деньги, двадцать экю. Красоте 

согласилась, л рыцарь приступил к пей с такой поспешностью 

что опрокинул корзинку с яйцами, которую она песла на рынок 

Тем временем подоспел какой-то монах, оседлал лошадь рыцар* 

и со всем его добром удрал к себе в монастырь. Красотка, потре 

бовав плату и не получив ее от ограбленного поклонника, обрати 

лась к королю Дагоберту с жалобой на рыцаря, который е< 

будто бы изнасиловал. Король отослал обвинительницу и обвиняе 

мого на суд к своей супруге, королеве Берте, весьма опытво» 

в таких делах. Берта созвала домашний совет, и рыцарь был при 

говорен к смерти. Однако п судьям, и самой жалобщице стал 

жаль юного красавца, и Берта пашла выход пз создавшего#

1 Мятлевская Курдюкова («Сенсации и замечания», VI, «Женева», ч. I) омел» 

хвалила за нее Вольтера:

« Но как объяснил он вам 

« Верно, се км плет о дам! . . . » .

2 Письмо Пушкина к I». Ф . Рылееву 25 января 1825 г.
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тяжелого положения. Рыцарю было обещано прощение, если он 

скажет, что всегда приятно женщине, но объяснит это «tres 

netlement, et ne nous f'Ache pas». Роберту была предоставлена 

педеля свободы па честное слово, и он пустился в путь, предаваясь 

унынию и не видя никакой возможности сказать королеве и ее 

дамам, чтб любит женщина, так, чтобы они не рассердились. По 

дороге он расспрашивал всех женщин и девиц, чтб п.м больше 

всего нравится, но все отвечали по-разному, и все лгали; «nulle 

n’allait au fait». Срок уже истекал, когда рыцарь встретился 

с дряхлой, беззубой н безобразной старухой. Их встреча очень 

папомипает встречу гонца царя Никиты, выпустившего из ларца 

заветных птичек, с такою же жалкой старухой, которая научила 

его, как изловить беглянок. Так и рыцаря Роберта выручила 

советом из беды старуха. Взяв с него клятву исполнить то, что 

она от него потребует, старуха открыла ему тайну, и эту тайну он 

сообщил во всеуслышание королеве и ее дамам. Всего приятнее 

женщине —  быть полпой хозяйкой в доме и всем командовать. 

Королева и ее совет признали, что рыцарь прав, и он получил 

помилование. Тогда старуха напомнила, что ждет вознаграждения. 

Рыцарь сослался па свою нищету, указав, что все его имущество 

похищено монахом. Королева объявила, что мопах будет наказан,1 

что двадцать экю будут вручепы красотке за обиду и за разбитые 

яйца, рыцарю будет возвращено его вооружение, а старуха 

получит лошадь. Но старуха отказалась от лошади и потребовала, 

чтобы прекрасный рыцарь женился пи пей. Как ни упирался 

Роберт, но, уступая общему решению, выпужден был согласиться 

па ужасавший его брачпый союз и — надо ему отдать справедли­

вость — хотя с отвращением, но честно стал исполнять свои супру­

жеские обязанности. Недолго пришлось ему томиться. Нротиво-

1 Вероятно к монаху-вору относятся набросанные Пушкиным на той же 

странице, внизу, стихи:

II дабы впредь не смЬлъ чудеситц 

Поймавши, истинно повысить

11 живота весьма лишить.

Этот приговор Пушкни забавно и з л о ж и л  старинным бюрократическим язы­

ком, взяв за образец для пародии Воински к Артикул' Петра I. Впоследствии, 

когда nosiy случалось беседовать с великим князем Михаилом Павловичем, 

который «любил шутить с Пушкиным, они говаривали об Артикуле» («Рассказы

о Пушкине, записанные со слов его друзей II. И. Бартеневым», М. 1925, 

стр. 32).
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естественный брак был лишь испытанием: жена Роберта оказалась 

не старухой, а красавицей-Феей, обладательницей пышного дворца, 

и дала рыцарю безмятежное счастье.

Пнкантная сказочка кончается словами:

On court, helas! аргёз la уёгНё:

Ah! сгоуег-moi, l’erreur a son merite.

Они несколько напоминают стихи Пушкина:

Тьмы низких истин мне дороже 

Нас возвышающий обман.

Каков был замысел Пушкина, об этом судить нельзя. Может 

быть он просто пересказал бы сказку Вольтера так, как и начал, 

может быть изменил бы ее течение. Хронологию наброска можно 

без особой точности определить временем между посланием 

к А. II. Керн «Я  помню чудное мгновенье» (19 июля) и стихами 

на лицейскую годовщину 19 октября 1825 года («Роняет лес 

багряный свои у б о р .. .» ) .  В последних1 Пушкин повторил то же 

описание зимнего дня:

Дохнул мороз на у б ран н ое  поле.

Проглянет день как будто п о н е в о л е .. .

Н. Лернер

1 См. автоград (Я. К. Грот. Пушкин, его лицейские товарищи и наставник*, 

изд. 2, СПб. 1899, стр. 144).
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«ПОЛТАВСКИЙ БОЙ » ПУШ КИНА И ОДЫ ЛОМОНОСОВА

«Кто без ужаса представить может летящего по полям Полтав­

ским в устроепном к бою своем войске Петра, между градом пуль 

неприятельских, около главы его шумящих, возвышающего сквозь 

звуки глас свой и полки к смелому сражению ободряющего». Такую 

тираду мог прочитать Пушкип в «Слове похвальном Петру Вели­

кому» Ломоносова, когда останавливал внимание на его хвалебных 

гимнах Петру I, его воинским подвигам и, в особенности, победе 

Полтавской.

Мы не имеем исторических свидетельств о том, что Пушкин 

во дпи создания «Полтавы» перечитывал Ломоносова; скорее 

можно утверждать, что пеобычайно быстрое паппсание поэмы 

исключало возможность для поэта успеть обратиться к осново­

положнику русского стихотворчества. Но несомненно то, что за­

мысел первого опыта исторического эпоса сочетался с предвари­

тельным изучением исторических и поэтических повествований 

о Петре I, Карле X II , Мазепе, Малороссии и т. д.1

В статье И . П. Житецкого о «Полтаве»2 выяснены историче­

ские источники поэмы Пушкина; о поэтических же источниках 

в этой статье справедливо замечено, что «крайне малочисленны 

художественные произведения, касавшиеся Мазепы и Полтавской 

битвы до Пушкина». Но дальнейшее утверждение И. II. Житец­

кого: «Не будем говорить о Л омоносове...» справедливо лишь

1 См. U. В. Владимиров. А. С. Пушкин и его предшественники в русской 

литературе. Киев, 189!», стр. 43: «Она [поэма] была выношеиа поэтом из чтепия 

Jiaiipoua на юге, из пребывания в Бендерах, где поэт еше в 1824 г. отыскивал 

могилу Мазепы, из воспоминаний о Киеве». О «Полтаве», как ответе «социаль­

ному заказу» момента, см. п книге Б. М. Эй хенбаума «Мой временник», .1.1929, 

стр. 69.

8 «Полтава» в историческом и историко-литературном отношениях. Библ. 

вел. писателей под род. С. А. Венгерова. Пушкин, т. III, СПб. 1909, стр. 6—28.

Пушкин и его совр. X X X V I I I—X X X IX . —  1 1 3 —  8
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в отношении ко исей композиции а Полтавы», которая в целок 

действительно не может быть сопоставлена ни с героически 

поэмой Ломоносова «Петр Великий», ни с его похвальными одами 

«Попытка сблизить обоих поэтов», писал Жнтецкий, и приводах 

к тому лишь, что находили сходство между стихами Пушкин 

о коне Петра: И мчится в п рахе  б оев ом , || г о р д я сь  могучви 

седоком , и стихами Ломоносова из «Оды имп. Елизавете 1750г. 

И топчет бурными ногам и, || п рекрасн ой  всадницей  гор 

д ясь » .1

Но попытаемся проанализировать тот отрывок из « Полтавы 

который можно озаглавить « Полтавский бой » и который может быт. 

по нашему мнению, сопоставлен с одописным стилем Ломоносова

« Полтавский бой» — центральный эпизод « Полтавы », в которо» 

«полтавский победитель» представлеп во весь рост. Предисловие 

автора при издании поэмы в 1829 г. начинается словами: «Пан 

тавская битва есть одпо из самых важных и самых счастливьи 

происшествий царствования Петра Великого».2

«Герой Полтавы» становится любимым историческим герое 

Пушкина. Пушкин знал, что первым певцом этого героя был пе[ 

вый русский поэт.3

Перед нами создание новой исторической поэмы, за которую 

после риторических опытов X V III в., поэты не брались до Пушкина

1 Там же, стр. 12. «Попытка сблизить обоих поэтов» принадлежи1 

I I .  Л. Э игел ьгард ту , который в статье «Пушкин и Ломоносов», напечатан» 

в н л люстр, приложении к Новому Времени, .V 8965, 10 Февраля 1901 г., за DO t 

писью «Чтец», указал у Пушкина несколько реминисценций из Ломоносова, од> 

йз них в « Полтаве и. При этом П. А. Эигельгардт сделал такое обобщение: <тПуш­

кин именно в тех своих произведениях, где on рисует мошной кистью колосс»» 

пый образ преобразователя, становится близок к строю ломоносовской лнрь 

Ссылаясь на статью «Чтеца», исследователь «Полтавы» Н . U. Дашкев"' 

в свое» этюде «„Полтава" Пушкина» (Чтения в Историческом Обществе Нестор' 

Летописца, 1908, кн. XX, вып. 3, и в Сборнике ОРЯС, т. 92, П. 1914, стр. 110}« 

соглашается с суждением «Чтеца»: « ...П етр Пеликнй явился у Пушкина в обр^ 

гиганта, а сам Пушкин стал как бы продолжателем того же вдохновения, котор1' 

осемило некогда чело певца Петра Великого и его „искры** Елизаветы. Но * 

правы те, кто находит, что у Пушкина „самый строй стихов, лад их, дух u rtf 

иония звучат норою по-Ломоносовски “ ».

2 Ср. также в «Мыслях на дороге » (1833— 1S35): «Успех петровского пГ 

образования был следствием Полтавской битвы, и европейское просевшее*' 

причалило к берегам завоеванной Невы».

3 Годом раньше создания «Полтавы», Пушкин уже намечал черты ** 

академика, то героя» в «Стансах» (1827).



—  115 —

«Полтава» —  первый опыт обновленной лиро-эпической поэмы. 

Главный герой введен в обстановку житейской драмы. Героика 

сочеталась здесь с романтикой.1 Но в поисках нового стиля2 Пуш­

кин и «классицизму отдал честь». Мы имеем в виду «Полтавский 

бой». Пушкину во второй раз пришлось поэтизировать битву, 

воспевать победу, если не считать его стихотворения «Война» 

(1821), в котором дано довольно абстрактное представление войны: 

«Вой па!.. Подъяты наконец , || шумят знамена бранной 

чести !.. Стремленье бурных ополчений, || тревоги стана, 

звук м ечей ... п ростая  сень ш атра, || огни врагов, их 

чуждое взыванье, || вечерний барабан , гром пушки, визг 

ядра || и смерти грозной  ожиданье».3

Еще в лицейскую пору, когда Пушкин не вполне освободился 

от влияния державинской музы, воспитанной в свою очередь на 

ломоносовской системе, в первой поэме « Руслан и Людмила» 

(1820) он ввел мотив «брани»— битвы киевлян с печенегами: 

«И депь настал. Толпы врагов  || с зарею  двинулись с хол­

мов; || неукротимые дружины, || волнуясь, хлынули с рав­

нины || и потекли к стене град ск ой ... Бойцы сомкну­

лись, п ол етел и ... Сош лись —  и эаварился бой. || Ночуя 

смерть, взыграли к о н и . . .  Там рубится со  строем  

строй ... Там русский нал, там п е ч е н е г ... З а  грудами

1 II. В. Владим иров в указанной статье (стр. 43— 4й) правильно заметил, 

что «быстро написанная поэма вылилась из-под пера Пушкина без подробностей 

быта и нравов, —  более, как историческая картинам, что Петр и Полтавский бой 

«заслонили от Пушкина подробности внутренней жизни старой Малороссии 

XVII— XVIII веков».

2 В биографическом очерке о Пушкине В. В. Томашевский  (в издании: 

А. Пушкин. Сочинения, 4 изд. Г113, Л. 1928, стр. 11) пишет: «В  конце два­

дцатых годов в творчестве Пушкина явно намечается искание нового стиля. 

В этом искании он не был прямолинеен, и опыты обновления стиля велись 

в различных направлениях».

3 Кто в Лицее пережив «бранные» чувства, бывшие «естественным выра­

жением времени наполеоновских войи» (см. П. В. Владимиров, названная 

статья, стр. 64), Пушкин в позднейшем своем стихотворении «Воспоминания 

в Царском Соло » (1829) как бы снова пережил эти чувства, и особенно в черно­

вых набросках этого стихотворения, относящихся еще к 1828 г., когда писалась 

и «Полтава», можно увидеть, по выражению II. О. Лернера, «брожение высокого 

вдохновения» и найти стихи, подобные «гремящим стихам» «Полтавы». См. 

Н. О. Лернер. Из черновых рукописей Пушкина. Стихи о 12-ом годе. 

Речь, 1911 г., №  139, 13 июня. Пользуемся случаем выразить Н. О. Лернеру 

признательность за полезные указания, сделанные нам для настоящей статьи.

8 *
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кровавы х тел || бойцы сомкнули томны  о ч н . . .  Внезап­

ный крик сраж ен и и  г р я н у л . . .  Чудесный  вои н  на коне 

грозой несется , колет, р у б и т . . .  То был Р у сл ан . Как 

божий г р о м . . .  И с воплем строй на строй валится, 

в одно мгновенье бранный луг || покры т холмами тел кро­

в а в ы х .. .  Д ружины  конные славян  || п ом чал и сь  по следам 

г е р о я . . .  Бегут от киевских мечей, || об ре ч е н ы  па жертв) 

аду . . .  Ликует Киев . . . »

Когда мы обратимся к «Полтаве» Пушкина, то нельзя будет 

не заметить, что некоторые художественные приемы, некоторый 

лексически» состав сказочно-летописного эпизода битвы русские 

с печенегами поэт перенес в историческую картину «Полтавского 

боя».1 Но также должно будет отметить, что в первой поэме, 

и эпизоде битвы, с ее героем Русланом - «чудесным воином», 

отнюдь пе доминируют черты классического стиля. Поэт, хотя в 

свидетельствует, что « м о н ах ... сохранил верное преданье о слав­

ном витязе», все же увлечен сказочной сз'щностью поэмы п ей 

подчиняет своей собственный стиль, уже далекий от классически 

поэм X V III столетия.

Мы сказали выше, что «Полтавский бой» —  кульминация 

«Полтавы». Наступил героический момент поэмы, и поэту пужно 

было стать конгениальным этому моменту, так сказать, сподвижни­

ком своего исторического (а не сказочного) героя. Поэт нечувстви­

тельно для него самого должен был тогда проникнуться а класси­

ческими», ломоносовскими описаниями стихии войны, сражении и 

побед, одическим воспеванием Петра I у Ломоносова.2

1 О данном сходстве упоминается в названной статье И. В. Владимирова 

стр. И , прим.

2 Стилистический прием возвращения к классицизму (если не ломоносовское 

эпохи, так державинской, или даже позднейшей эпохи молодого Жуковского 

можно заметить н в других произведениях Пушкина, именно в тех случаях, когд* 

поэт вспоминает исторические события и исторических героев. Так, например 

в эпилоге к «Кавказскому пленнику» (1821): « I I  в о сп ою  тот  славныв 

ч а с . . .  П од 'ьялся наш о р е л . . .  В п ервы е грянул  битвы  г р о м . . .  Теб* 

я воспою , герой, || о, Котл я рев ски  й . . .  Ты д н есь  п о к и н у л . . .  Но 

се  — восток  подъемлет в о й !,. .  П оникни  сн еж н ою  главой, || смирись 

К авказ: идет Ерм ол ов !» . Нет осповлиий предполагать, что монументальны) 

стиль здесь мотивируется пародийно. «В  эпилоге чувствуется еще живал тради­

ция о д ы ...  Отсюда— путь к историческим поэмам, к „Полтаве** и „Медволт 

Всаднику так постулирует Б. М. Эйхенбаум в статье « Проблемы поэтики Пуш­

кина s> (В. М. Эй хенбаум. Сквозь литературу, Л. 1924, стр. 161).
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Только тридцать лет отделяли отца русского ямба от года 

Полтавской баталии (1709), когда оп прислал в Академию 

Наук первую свою оду («На взятие Хотина», 1739); начиная 

с этой «похвальной» оды и почти во всех других, Ломоносов воз­

вращается к воспоминаниям о любимце своей музы. Воинские 

подвиги и победы современности находят у Ломоносова сравнения 

с Петровскими победами п особенно с Полтавской баталией, кото­

рую, кстати сказать, он изобразил на мозаичной картине собствен­

ной работы (1764). «И  чувствуя прпход Петров, || дубравы 

и ноля трепещ ут» «Ода на взятие Хотина», 1739). «Колено 

хочет то кичливо || другу Полтаву тут создать» («Ода 

на победу над Шведами», 1741). «Т аков был Петр врагам  

ужасен» («Ода Елпсавете», 1746). «Тогда от радостной Пол­

тавы || победы Росской  звук гремел» («Ода Елпсавете», 

1746). «Ведет Т ворец , он идет вслед; | j  воздвиг н а с . . . »  

(«Ода Елисавете», 1761).

Но обратимся к «Полтавскому бою» Пушкина. Начало его 

в поэме открывается стихом « Горит восток зарею повой . . . »  и 

кончается описанием ппра Петра; эпизодической вставкой являются 

стихи о Войнаровском.

В картине «Полтавского боя» мы находим элементы класси­

ческого стиля, заметные следы одописпой традиции X V III в. 

«Горит восток  зарею  новой. У ж  па равнипе, по холмам || 

грохочут  пушки. Дым багровой  ]| кругами всходит к не­

бесам || н ав стречу  утренним лучам». Таковы вступления 

к высокой одической тематике: «И  се уже рукой багряной  Г 
врата отверзла в мир з а р я . . .  Велит ночным лучам 

склониться || пред светлым дпем и в тверди скры ться» 

(Ломоносов. «Ода Елисавете», 1746). « З а р я  багрян ою  рукою  }| 

от утренних спокойных вод || выводит с солнцем за 

собою  || твоей державы  новый год» (Ломоносов. «Ода Ели­

савете», 1748) .*

Героической теме Полтавского боя созвучен монументальный 

стиль («высокий штиль») ее поэтической обработка у Пушкина:

1 «Н о вот б аг рян ою  ру к ою  || з а р я  o r  утренних д о .н ш  ,| выводит 

с солнцем за с о б ою  || весе л ы й праздник имении» (« Евгепий Онегин », 

гл. V, строФа XXV). «Пародия известных стихов Ломоносова», так отметил сам 

поэт в примечаниях к ромапу. Такая пародия только доказывает, что стихи Ломо­

носова были свежи тогда в памяти Пушкина (V гл. «Евгения Онегина» начата 

в январе 1820 г.).



«нависли хладные штыки», «сы ны  любимые победы», «скво 

огнь окопов», «п битвы поле роковое гремит,1 пылает», «п 

холмах пушки присмирев, прервали свой голодный рев » , «др 

жипы падают во п р ах » , «тесним мы Шведов рать  за ратьм 

«и бога браней благодатью», «лик его ужасен», «и мчится 

в п рахе  боевом», «и се —  равнину оглашая», « м о г у т  и р 

достен как бой», «сии птепцы гнезда Петрова», «в нремена 

ж ребия  земнаго», «бразд ам и , саблями1 звуча», «п р ах  роют и 

в крови Ш ИП ЯТ» II Т. II.

Раскроем «похвальные оды» Ломоносова.8

Войну открыли Шведы нам:

Горят сердца их к бою жарко;

Гремит Стокгольм трубами ярко . .  .

«Ода на победу над Шведами», 1741.

Огня ревущего удары

11 свист от ядр летящих ярый 

Згущенный дымом воздух рвут.

« Ода Елисавете », 1712.

Таков Екатеринин лик

Ныл щедр и кроток и прекрасен;

Таков был Петр врагам ужасен . . ,

«Ода Елисавете», 1746.

Сравним у Пушкина: « . . .Лик его ужасен. || Движенья быстры. 

Он прекрасен» 3
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1 Сравним, между прочим, в « Слове о полку' 11гореве» —  «Грн.мл ют сабля

о шеломы».

2 В л и ч н о й  библиотеке Пушкина сохранилось трехтомное издание гочниенш 

Ломоносова: «Собрание разных сочинений в стихах и в прозе М. 11. Ломоносова 

Ч. I— III. СПб. 1803. Пушкин, разумеется, читал Ломоносова и в других надави?* 

перебрал и редкие издания отдельных од Ломоносова; он должен был в совер­

шенстве изучить первого русского поэта.

Библиотека Пушкина открывает нам богатый запас тех книг о иетровско» 

времени, которые послужили для Пушкина важными историческими источника^ 

для его поэтических работ и для его материалов о Петре I и в частности о Пол­

тавской битве: труды II. II. Голикова, It. Г. Рубана, Штелнна, Д. II. Бутурлина- 

Т. Полежаева, Ф . О. Туманского и др. См. Б. Л. !\1 од за  л евекпй. Библиотек*

А. С. Пушкина. CII6. 11110. См. указатель под именами: Петр Великий и II о.паи

3 Этот же поэтический ход повторен в конце поэмы: «Твой взор на­

смеш лив и уж асен . || Ты б е з о б р а з е н  Он п ре к р а сен » .
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Крутит главой, звучит браздами 

И топчет бурными йогами,

Прекрасной всадницей гордись.

«Ода Клисавете», 1750.

Там кони бурными ногами 

Взвивают к небу прах густой . . .

«Ода Елисавете», 1742. 

Перуны Росскне и блещут и разят. . .

«Петр Великий», 1760.

Пронзает, рвот н рассекает,

Противных силу презирает.

Смесившись с прахом, кровь кипит.

Здесь шлем с главой, там труп лежит . . .

«Ода Елисавете», 1742.

Однако топчут, режут, рвут,

Губят, терзают, грабят, жгут.

«Ода на победу над Шведами», 1”4\.

Не ад ли тяжки узы рвет . . .

«Ода на взятие Хотина», \T.Vi.

Вдается в бег побитый Швед,

Нежит Российский конник в след 

Чрез Шведских трупов кучи бледны . . .
(Там же).

Сравним в « Полтаве »:

Шары чугунные повсюду 

Меж ними прыгают, разят,

Прах роют и в крови шипят.

Швед, Русский — колет, рубит, режет.

Бой барабанный, клики, скрежет,

Гром пушек, топот, ржанье, стоп,

П смерть и ад со всех сторон.

Уместно будет заметить, что такал звуковая инструментовка 

стиха с рокочущим р применялась впервые Ломоносовым. Одним 

нз примеров может служить строФа нз «Оды Петру I I» , 1743 г.:

Един трясет свирепым югом 

И дальним веточных стран округом 

Сильнейший гор, огня, ветров,

Отмститель храбр врагов сварливых,

Каратель стран в союзе лживых 

Российский род и плод Петров.

Сопоставление ямбов Пушкина с тетраметрами Ломоносова 

обнаруживает «классицизм» в «Полтавском бое» Пушкина.
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Современпая Пушкину критика не оценила этого отрывка «По. 

тавы». Так, в «Атенее» 1829 г. (ч. II, М. 1829, стр. 192), noi 

похвалы и восхищения, критик (М. А . Максимович) писал: «Но л1 

произведений человеческих есть непременный удел —  недостатка 

Полтавский бой происшествие важное и великое; но описание оног 

сделанное Пушкиным, не выдержит сравнения с описаниями сря;ы 

ний менее значительных, встречающимися в известных эпически 

поэмах. С большей верностпю Шиллер представил картину бит 

в небольшом стихотворении: ,,D ie  Schlacht“ » .—  «Жаль, что Поэт 

никогда не был зрителем сражения, u потому картина битвы на­

полнена невероятностями, которые заглушают всю ирелесп 

Поэзии . . . » ,— так отзывается критик в «Сыне Отечества» и «Север­

ном Архиве» 1829 г. (т. III, стр. 108— 109). В одном письч

А .А .М уханова (4 нюня 1829 г.) можно прочитать: « ...Сравнивая 

ее [«Полтаву»] с Годуновым —  Пушкин еще шагнул исполински. 

Красоты п о э зи и  чудные н дознание жизни глубокое. Самое слабое 

место, по моему мнению, может быть ошибочпому, есть описание 

самой битвы. Воображение гения даже не в состоянии постигнуть 

того, что не удалось видеть в природе. . .»* Архаист В. К. Кюхель- 

бекер в 1832 г. в своем дпевппке (под 22 января) отметш 

« . . .  У  нас отличные два стихотворца —  Шнхматов и Пушкин 

прославляли это сражение, но не изобразили: то, что они говор '

о нем, можно приноровить и к лейпцигскому и бородинскому!11 

к бою под Остроленкою, стоит только переменить имена собствен 

ные. Ломоносов, полагаю, не впал бы в этот недостаток, не по­

тому, что был ббльшим поэтом, чем Шнхматов и Пушкин, но чти 

даже в одах его заметно большее знание тактики, нежели в in 

эпопеях . . . » 2 В «Галатее» 1839 г. (ч. I l l ,  №  26, стр. 642— 651 

критика обрушилась на третью песнь «Полтавы»: «[она] так не 

удовлетворительна, так слаба, так далека от совершенства, что па» 

и жалко и совестно высчитывать все ее недостатки. . .  Пушкин 

мастерски нарисовавший в Руслане и Людмиле поединок Рогда! 

с Русланом, не умел справиться с Полтавскою битвою и решительно 

нал в ней . . . »

Мы полагаем, что такие отрицательные отзывы о « Полтавско» 

бое» Пушкина вызваны именно неприятием, как художествен

1 Двевинки и письма А. А. Муханова. Щукинский сборник, вып. Ill' 

стр. 198.

2 1>усск. Старина, 1873 г., т. X III , .\i 8, стр. 49S), или Дневник В. К. Kioieik- 

бекера, с пред. Ю . Н. Тынянова, «П рибои», 1929 г, стр. 36.
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пого достоинства, той ломоносовской традиции батального жапра, 

которую поэт восстановил в стилизацпонпом плане в своей поэме. 

Говоря о ломоносовской традиции в разбираемом отрывке « Пол­

тавы», не следует забывать о классической одописпон тради­

ции названного жанра вообще,1 которую вслед за Ломоносовым 

продолжали такие лирики XV III в., как Василий Петров и Держа­

вин, и которую завершили в свое.м творчестве и привели к ликви­

дации Жуковский и Пушкин. Но ломоносовская художественная 

система —  первоисточник для понимания русского классицизма, и 

Ломоносов —  первый символ классической традиции, оказавшейся 

жизнеспособной на протяжении почти столетии.

Не будем повторять известные, несколько противоречивые 

отзывы Пушкина о Ломоносове, которого он не хотел назвать 

«поэтом вдохновленным свыше», но которого, однако, одного из 

д.шпного ряда предшественников, он назвал «истинно классиче­

ским» писателем. Вспомним лишь, что Пушкин гордился Ломоно­

совым, как русским гением.2

Отчетливых следов влияния Ломоносова в поэзии Пушкина мы 

почти не находим. И это не удпвптельпо. Державинская школа 

отдалила 10-е и 20-е годы X IX  в. от ломоносовской художествен­

ной системы. У  Пушкина же и державинские уроки переработаны 

так, что вся его поззпя блещет новизной и самобытной гениаль­

ностью. По выражению Б. М. Эйхенбаума, Пушкин «становится 

нашей настоящей, несомненной, чуть ли не единственной тради­

цией».3
Б. Ко план

1 Не исследован еше вопрос об отражении в «Нолане» западно-европейской 

литературной баталистики.

2 Важнейшие высказывания Пушкина о Ломоносове можно найти в его

статьях: «О предисловии I -па Лемонте к переводу басен И. А. Крылова» (1825),

«Мысли на дороге» [III. Ломоносов.] (1833), «Российская Академия» (1836),

а также в письмах Пушкина к кн. 11. А. Вяземскому (нач. апреля 1824 г. и 7 июня

1824 г.), к А. А. Бестужеву (нач. июня 1823 г.) и к бар. А. А. Дельвигу (нач.

июня 1825 г.). См. иуш кин . Письма. Под редакцией и с примечаниями Б. Л. 

Модзалевского, т. I, М. — Л. 1926, стр. 76, 82, 133, 137, и Сочинения Пушкина, 

изд. Академии Наук СССР, т. IX , ч. II (Примечания Н. К. Козмина), Л. 1929, 

стр. 42 -  43, 108-107, 396, 413, 523 —523, 352—555, 567— 559, 756—757, 924, 

928, 955, 965 - 966, 973.

8 Б. М. Эйхенбаум. Проблемы поэтики Пушкина (Сквозь литературу. 

Л. 1924, стр. 170). В этой же статье Б. М. Эйхенбаум, заостряя проблему, пишет: 

«Пушкин не начало, а коиец длинного пути, пройденного русской поэзией 

XVIII века... Л1 ы увидели всю сложиость и изысканность Пушкинского мастер­

ства, замкнувшего собой блестящей период русской поэзии, начатый Ломоносовым 

и Тредьяковским» (там же, стр. 158 и 139).



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

ИЗ ЗАМЕТОК О ПУШ КИНЕ И ВАЛЬТЕР-СКОТТЕ 1

Т. К ПУШ КИНСКОМУ НАБРОСКУ «Ш УМ И Т  КУСТАРНИК»

Среди стихотворных набросков Пушкина, датируемых обыкно­

венно издателями 1825 годом, есть один иекомментпроваиныц и 

нсторнко-литературно неосознанный. Он печатается под заглавием 

«Шумит кустарник» и представляет черновой набросок стихотво­

рения, тринадцать строк которого, до известной степени, возможпо 

восстановить,—  набросок, стоящий в творчестве Пушкина одиноко.

В. Е. Якушкин,2 С- А. Венгеров,3 И. О. Морозов,4 имевшие 

дело с этим черновиком, не дали окончательного текста, сделав ряд 

ошибок.

Для понимания этого отрывка-наброска восстанавливаю его 

(совместно с II. В. Измайловым, прочитавшим некоторые нераз­

борчивые слова), по рукописи б. Румянцовского Музея (№  2367.

Шумить 

[Кусты]

[На] кустарпикъ.. .  На утесъ —  

веселый [рогатый]

Олень [п у г л и в ы й ] выб'Ьгаетъ
w ‘ подножный

онъ [окрестный] [поля]

[Недвпженъ'], [онъ окрестный] л'Ьсь

Съ вершины острой озираетъ

[и] строень [стройно] [он]

Недвнжпмъ [Надь бездной], [иедвижимъ] стоить 
И [••] чуткимь ухомь"
[ Ч у т ь ] [робкимъ] шевелить..............

1 Доложено в Комиссии Международного Литературного Обмена И.1ЯЗВ 

в 1928 г.

2 Русская Старипа, 1884 г.. май, 351.

3 Пушкин, ред. С. А. Венгерова, II, 402, №  470.

4 Сочинения Пушкина, издание Академии Наук, IV, 195.

—  122 —

Л. 50).

[Пугливо]

[Легко]

[Возве.гъ)
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[вдруг**] LHo] [ • • ] [вдруг-ь] — [в]неаапной

[И дрог] дрогнулъ онъ — [дальнои] ЗВУкъ 

[«] [••] 
[Его* потрясъ'] [и он] [я вдругь] 

[Онъ подиялъ] [онъ] \не.рзб.] [безпокойно]

[Съ вершины прянулъ] [боязливо] — 

[•] [Онъ поднялъ шею] —
[вытянулъ]

и [вдругъ]

[Онъ шею про] 

Кроме того, па предыдущей странице пушкинской тетради 

имеется четверостишие, первая строка которого начата вровень 

со строкой «и чутким ухом шевелит», что, как кажется, и вынуж­

дает читать это четверостишие после1 этой строки:

Глядитъ на свЬтлые луга 

Глядитъ на сый сводъ нобссий

II па Дн*прове 

[Глядитъ па бездны], [на] брега 

В-Ьнчанны чащею древеснй —

[•]

Таким образом, текст, поскольку он поддается реконструирова­

нию и толкованию, должен читаться так:

Шумитъ кустарникъ.. .  На утесъ 

Олень веселый выб-Ьгаетъ 

[Недвижемъ], онъ подножный л’Ьсъ 

Съ вершины острой озираетъ.

Недвижимъ, строепъ онъ стоптъ

II чуткпмъ ухомъ шевелить...

Глядитъ на свЬтлые луга,

Глядитъ на CHniii сводъ небесной

II на ДнЬпровсме брега 

В1>нчанны чащею древесной —

[Вдругь] дрогнулъ онъ — [незапной] знунъ 

Его потрясъ — [онъ боязливо]

[Съ вершины прянулъ.]2

1 С. А. Венгеров ставил ого раньше. Ни той ни другой локализацией этого 

четверостишии не избегается стечение мужских рифм, остающееся, вообще, по­

мимо его и в первоначально» тексте.

2 Возможно чтение последних трех строк:

Но дрогнулъ онъ —  внезапной звукъ 

Его коснулся [и онъ вдругъ]

[Съ вершины прянулъ].
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Вплотную под черновиком —  рисунок: медведь па прпвязп, на 

задних лапах. Подобный рисунок можно было бы ожидать где-вп 

будь в черновиках «Цыган». Дата написания отрывка может быть 

определена только очень приблизительно положением между черно 

винами «Египетских Ночей»; по замечанию II. О. Морозова «по 

содержанию м. б. отнесено к кавказским впечатлениям» (1829 

Написание слова «олень», а пе «елепь» ведет, как будто, CKopeii 

к 1828— 1829 гг., когда это слово встречается у Пушкина с такой 

а не церковно-славянско» огласовкой, между тем как в первую 

половину 20-х гг. обычно у Пушкина —  «елень».1

Каково происхождение и смысл пушкинского наброска? На» 

представляется, что в нем можпо видеть близкую вариацию одного 

места из поэмы Вальтер-Скотта «Дама Озера». Ряд соображении 

заставляет склоняться к этому предположению.

Образ олепя, вообще, любим Пушкиным, но в других место 

встречается у него как шаблонно-эпизодический штрих, чаще всего 

кавказского горного пейзажа. В «Кавказском Пленнике» (1820 г.- 

февраль 1821 г.)

Уже приюта между скал

1'лень испуганный искал,2

или ближе («Кавказ»):

Там ниже мох тощий, кустарник сухой;

А там уже роши зеленые сени,

Где птицы щебечут, где скачут олени.

На Фоне Кавказа в «Путешествии Онегина»: «Стоит олевь. 

склонив рога» (кстати рядом риФмы: утеса— черкеса). В стихотво­

рении «Ты прав мои друг» и в «Сказке о Зензевее» около ключе» 

кавказских «бьется лань пронзенная стрелой» и царевна «резва 

как лань кавказских гор». Позже, опять-таки на Фоне «бездв» в 

«крутых скал» Кавказа, дважды появляется в «Галубе» сравнение 

с «пойманным оленем», который «Все в лес глядит, все в глушь 

уходит», и с  «раненым оленем», который «бежит, тоску* 

безотрадно».3 Однако, во всех этих примерах, олень, сам по себе-

1 Что касается до рифмовки «лес» и «утес», то она встречается в « Привет* 

Алеко сыну» (леса — утеса) 1824 г.

2 Там же: «Елеии дремлют над водами» (и в той же траискрипции в цитируе­

мом нз Жуковского 8-м примечании к «Кавказскому Пленнику»).

s Вне кавказского пейзажа олень появляется у Пушкина в «Скупом рыцаре 

(« Вкруг замка по лесам он вечно бродит, как молодой олень »). Ср. еще « За лапь* 

быстрой и пугливой стремится долом Актеон» (вариант: «быстрой, боязливой
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так же мало интересует поэта, как, скажем, лань в выражениях 

«И лани быстрые стремленья», или «коня и трепетную лань», 

пли «как лань лесная боязлива».

Не то в интересующем нас отрывке, — здесь олень не отвле­

ченный образ, не сравнение, не беглая экзотическая деталь, кла­

дущая «couleur locale» на ф о н  «романтической поэмы», но — 

самоцель. Олень —  так мог бы называться отрывок. Олень на вер­

шине, спасающийся от врага,— такова подсказываемая тема.

Подобный пластический образ в русской литературе, хроноло­

гически близкой, встречается у двух поэтов: у Лермонтова и Жу­

ковского.1 Поэма Лермонтова («Измаил Бей») не могла быть 

известна Пушкину— 19 строк ее, посвященных оленю —  «царю 

лесов» «с ветвистыми рогами»,2 были написаны значительно 

позже. Строки об олене у Жуковского, несмотря на пх текстуаль­

ную близость к пушкинским, также появились лишь в 1831 г. Но 

знаменательно, что и эти два, кажется, единственные, образа оленя 

восходят к поэме Вальтер-Скотта. Жуковский, в заключительных сти­

хах своего перевода из II песни «Marmion» (о котором Пушкин 

писал: «Жуковский написал пропасть хорошего и до сих пор все еще 

продолжает переводить одну песнь из Marmion; славно»), давал 

такую картину:

It Шевьотскую залегший теш.,

Вскочил испуганный олень,

Но ветру ноздри распустил,

Н чутко ухом шевелил,

И поглядел по сторонам 

И снова лег.. . 3

Вот эти то образы оленей, с неизбежностью исходящие от 

английской литературы, заставляют внимательнее присмотреться и

1 Можно вспомнить еще державинскую лань в его «Водопаде», строки кото­

рого выписаны на соседних листах той же тетради Пушкина. («Лань идет робко, 

чуть ступает, вняв вод твоих падущих рев, рога па спину преклоняет и быстро 

мчится меж дерев»).

2 Об этом месте у Лермонтова см. в моей работе «Лермонтов и Вальтер- 

Скотт». Ср. «Измаил Бей», ч. II, строка XVI.

3 Любопытно отметить, что один стнх здесь почти буквально совпадает со 

стихом пушкинского иаброска. У Жуковского: «И чутко ухом шевелил», у Пуш­

кина: «и чутким ухом шевелит». В Пушкинском Доме в настоящее время можно 

видеть экземпляр «The poetical works» Вальтер-Скотта, 1830 г., с отчеркнутыми 

в VI томе самим Жуковским, переведенными им строфами « .Marmion « (Собрание 

Онегинского Музея).
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к наброску Пушкина. У  Вальтер-Скотта олень неотъемлемая, xapai 

терная краска шотландских гор и, поэтому, неотъемлемый «иеро 

наж» почти всех его поэм н романов. После «Мармиона» (1808 

шотландским поэт возвращается к нему постоянно: охота на 

оленей в «Уоверлп»; охотники гонят оленя сквозь кустарники 

в сравнении «Квентин Дорварда»; символ оленя играет особ* 

сюжетную роль в «Пертской Красавице»; мотив погони за o.ir 

нем встречается в « Сен-Ронапских водах»; в «Карле Смелом 

герцог говорит пословицами об олене; момент погони за олене* 

поэтизирован в драме «Halidon-Hill»; в стихотворении «Днкии 

Охотник» оленю на крутизнах п вершинах посвящен ряд стро» 

а в «Опасном Замке» олень выростает в образ раненой, но во< 

стающей Шотландии. Но особенно внимательно и длительно оста 

новнлся па грациозном образе Вальтер-Скотт в « Lady of the Lain 

(1810) и, кажется, именно оттуда этот силуэт «горного короля» на 

вершине запомнился Пушкину, пленив его и сказавшись на его 

собственной русской вариации. Привожу аналогичные строФЫ:

I

1 Tho Stag at ere had drunk his (ill,

Where danced the moon on Monan’s rill,

And deep his midnight lair had made 

In lone (ilenartney’s hazel shade;

5 Hut, when (ho sun his beacon red 

Had kindled on Benvoirlich’s head.

The deep-mouthed Mood-hound's heavy bay 

Kesounded up tho rocky way.

And faint, from farther distance borne.

10 Wore heard the clanging hoof and horn.

СтроФа особенно важная:

II

1 As chief who hears his warder call,

«To arms! the foemen storm (he wall»,

The ander’d monarch of (he was(e 

Sprung from his heathery couch in has(e.

5 Bui, ere his flee( career he look,

The dew-drops from his flanks he shook;

Like cresled leader proud and high,

Tossed bis beamed fron(le( to tho sky;

A moment gazed adown the dale,
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10 A moment snuffed the tainted gale,

A moment listen’d to the cry.

That thickened as the chace drew nigh;

Then, as the headmost foes appeared 

W ith one brave bound the copse he cleared

15 And, stretching forward free and far,

16 Sought the wild heaths of Uam-Var.1

и далее:
V

1 The noble Stag was pausing now,

Upon the mountain’s southern brow,

Where broad extended, far beneath,

The varied realms of fair Menteith.

5 W ith  anxious eye he wander’d o’er 

Mountain and meadow, moss and moor.

And pondered refuge from his toil.

By far Lochard or Aberfoyle.

But nearer was the copse-wood gray,

10 That waved and wept on Loch-Achray,

And mingled with the pine-trees blue 

On the bold cliffs of Ben-venue.

Fresh vigour with the hope returned,

W ith  flying foot the heath he spurned,

15 Held westward with unwearied race,

16 And left behind the panting chase.

Вот этот образ, как мне кажется, запомнился Пушкину и ска­

зался на его наброске. Вальтер-Скоттовские строфы —  самые пер­

вые строфы его знаменитой поэмы (глава «The Chase» —  «Охота»). 

Мы имеем следующие соответствия с пушкинскими (близкими и 

ритмически) стихами: пушкинскому—  «Шумит кустарпик (кусты)» 

соответствует «The antlcr’d monarch of the waste sprung from his 

heathery couch in haste» (строфа II, стихи 3— 4-). Строке 2-ой 

«на утес олень рогатый (веселый) выбегает» соответствует

T he n o b le  S tag  was pausing uow,

U pon  the m o u n ta in ’ s southern brow, (V, l — 2)

и «Tossed his beamed frontlet» (II, 8).

Строкам

Пугливо он подножный (окрестный) лес 

С вершины острой озирает

1 Цитирую по экземпляру личной библиотеки Пушкина в Пушкинском Доме.
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находим у Вальтер-Скотта почти буквальное соответствие:

Where broad extended, far b e n e a t h . . .

W ith  an x io u s  eye he w a n d e r ’d o ’ er

Mountain and meadow, moss and moor. (V, 3— e)

Строки 4 и 5 передают момент, когда олень как бы замер:

Недвижим, строен ои стоит

II чутким ухом шевелит.

У Вальтер-Скотта:

A moment gazed adown the dale,

A moment snuffed the tainted gale. (II, 9— 10)

Любопытно, что в оригинале «недвижность» оленя создается 

нагнетательпо повторяющимся едппопачатием трех стихов (фран­

цузские прозаические переводы не передавали этого, русские воин 

опускали это место). И  у Пушкина, первоначально, мы находи» 

именпо в этом месте, те же три стиха с единоначатием.

У Вальтер-Скотта У  П уш кина

A m o m e n t gazed adown the dale, Глядит в а светлые луга (края),

A m o m e n t snuffed the tainted gale, Глядит па сиппй свод небесной,

A m o m e n t listen’d to the cry. Глядит на бездны, на брега,

Бенчанны чашею древесной.

Что касается до содержания, то это почти буквальный перевод 

выпесенпого и у Вальтер-Скотта (как и у Пушкина) в отдельную 

(V, 5— 7) строфу описания (в данном случае большая близость 

к Французскому переводу): «ses veux parcouraient.. .  les eaux. le* 

p ra ir ie s , les bruveres et les raarecages.. . Mais plus pres de lui cst 

un taillis de eaules, dont le feuillagc se ba lance  sur le lac 

A chray , et se marie aux ram eaux  b leua tre s  des p ins , qui 

c o u ron n e n t (вепчапны чащею древесной!) les roche rs ...»

Параллелью стихам

Глядит на синий свод небесной,

Глядит на бездны

являются у Вальтер-Скотта строки 8— 9 строфы II (здесь ближе 

к шотландскому тексту):

Закидывает свой рогатый лоб к небесам

Мгновение всматривается в долину!

1 Характерно, что в параллель Вальтер-Скоттовскому Tossed можно указан» 

что и у Пушкина, невидимому, было слово «Возве.гь» (чтение II. II. Измайлов'
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Tossed bis beamed f r o n t le t  to the sky;

A moment gazed adown the d a le , . . .

АмплиФнцированному сравнению Вальтер-Скотта (строфа II), 

изображающему тревогу оленя, услышавшего погоню и ри­

сующему его прыжок, —

That thickened as the chaco drew nigh;

Then, as the headmost foes appeared,

W ith one brave bound the copse he cleared 

And, stretching forward free and f a r . . . 1

у Пушкина соответствует более быстрое:

[Но] [вдруг] дрогнул он —

пезаппый 8 звук его [коснулся, потряс?]

II вдруг

С вершины прянул он пугливо.

Стихи Вальтер-Скотта, как и стихи Пушкина, одинаково стре­

мятся нарисовать почти Физиологически, с регистрирующим нату­

рализмом, всю совокупность тонких, встревоженных движении 

животного. В этом напряженном заостреппи —  задание художника: 

Олень пугливый на острой вершине. Чуткое (робкое) ухо, 

чуть шевелится. Неподвпжпое тело четко вырисовывается 

пад бездной. И  потом этот звук —  «дальней», «незапной», вдруг 

прорезавший тишину. Недаром этот момент так не давался Пуш­

кину или, точпее, — так приковывал его внимание —  слово «вдруг» 

четыре или пять раз повторепо в черновике. От него «дрогнул» 

олень, «поднял шею», «протяпул, вытянул шею», «беспокойно», 

«боязливо», и «с вершины прянул». Вот тема, данная Вальтер- 

Скоттом, соблазнившая Пушкина в его вариации эпизода «охоты».

Следует отметить, однако, что в то время как у Вальтер-Скотта 

эпизод с оленем, впоследствии самостоятельно прославившийся, 

функционирует как внодпый эпизод к сложному повествованию 

поэмы, у нас пет ни малейшего основания предполагать такой же 

«|увертюрности» относительно пушкинского наброска. В нем, как 

будто, все говорит о совершенно самоценной эстетической концеп­

ции. Особо следует отметить то важное обстоятельство, что 

в дальнейшей переработке более позднего, невидимому, четверо­

стишия у Пушкина появляется к слову «брега» эпитет «Днепров-

1 У Вальтер-Скотта та же тема еще в сгрото II и V III.

8 Слово трудно разбираемо. Быть может, «следимой».

Пушкин и его совр. X XX V III—XXXIX.
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сине»:1 расплывчато неопределенный, нейтральный пейзаж, настои 

чино присутствовавший в первоначальном замысле:

Глядит на бездны, на брега 

заменяется, как будто бы, совершенно новой мыслью локализири 

вать набросок:

И на Днепровские брега.

Таким образом, в то время как у Вальтер-Скотта пейзаж, окр\ 

жающнй оленя, насыщен обилием географических названий, кон­

кретизирующих местный колорит Шотландии, Пушкиным nepim 

начально весь этот географический акомпапнмент снимает* 

вовсе, —  Пушкина первоначально интересует только отвлеченный 

эстетический образ. Только последним штрихом Пушкин перенос 

оленя на русскую почву. Если стройный олень (the gallant Мл. 

Вальтер-Скотта является над национальной рекой Шотландии - 

Тэем (the flooded Teith — строфа VI), излюбленной «шотландски' 

бардом»,2 —  то н «стройный» олень пушкинского отрывка и<‘| 

носится на берега великой национальной реки русского поэта. Быть 

может эта именно деталь и остановила творческий заммп' 

Пушкина своими противоречиями с ранее набросанной картшши 

(олени мало вяжутся с Днепром, Днепр — с утесами, «с Вершинин 

острой»).3 Замысел дикого ландшафта в высоком стиле оборвали 

разрешившись полушутливой Фигурой неуклюжего ручпого медвел 

на привязи.

Вольная картинка, навеянная строФами шотландской поэмы, 

словно сменилась каким то другим близким воспоминанием:

. . .медведь беглец родной берлоги. ..

. . .  и тяжко пляшет и ревет

II цепь докучную грызет.. .  —
« Цыганы »

рисунком, скорее напоминающим о старых «лвеселениях русског 

барина » (« Дубровский »).

1 ‘Iieinie этого неразборчивого и недописанного слова принадлежит Н 1 

Измайлову. [Отметим, что II. II. Анпенков. как видно из составленного им кр* 

кого обзора пушкинских рукописен, в копии, сделанной II. А. Кфрсмовмм, ip*' 

ляшогося в Пушкинском Доме (I б S5, стр. 74), также читал «Днепровские».^

2 Напомню знаменитое сравнение Тая с Тибром в эпиграфе и начале перх 

главы «The fair maid of Perth» Вальтер-Скотта.

J Наведенные мною справки (ср. Itrehms « Tierleben », III II., 1891, S. 

а также таблица IV распространения Edolhirsch) не говорят о распространенно"'11 

олени в области Днепра. Слово «скалы» в применении к Днепру встреч»?" 

у Пушкина в «Русалке».
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В библиотеке Пушкина сохранился английский экземпляр «The 

Lady of the Lake» (№  13G2 по описанию Б. Л. Модзалевского)1 

с ex-libris’oM Уварова. Книга могла попасть к Пушкину помимо 

самого Уварова и через посредство Жуковского. 17 августа 1813 г.

С. С. Уваров писал Жуковскому: « Я  получил на дпях кипу Ан­

глийских кнпг, между проч. все поэмы Спра Вальтера Скотта. 

Ein Volk’s dichter im edlen Sinne des Wortes. Когда я окончу чте­

ние их, то к вам препровожу лутчпе».2

В упомянутом экземпляре поэмы имеются незарегистрированные 

карандашные отметки в начале н копце I строа>ы, против 11 строки

111 ст роф ы  и под последней строкой той же строфы, а также на 

стр. 12, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 24-, 25. Нельзя судить, принадле­

жат ли они Пушкину, Уварову, или кому-нибудь другому (Жуков­

скому?).8

Можно только сказать, что находящаяся в Пушкинской библио­

теке книга любимого Пушкиным писателя, оставляет возможность 

предположить, что на это отчеркнутое место обращалось липший 

раз в особое внимание Пушкина.

Необходимо ли обращаться к данному экземпляру книги, нельзя 

сказать и потому, что трудпо установить возможность обращения 

Пушкина в середине 20-х годов к английскому тексту. Француз­

ские переводы были достаточно точны в данном месте, Пушкин, 

как и большинство русских читателей, знакомился с Вальтер- 

Скоттом во Французских переводах.

Ваяша теоретическая возможность знакомства Пушкина с «The 

Lady of the Lake» в каком бы то ни было изводе, —  а она не 

может быть оспариваема. Эта популярнейшая ноэма Вальтер-Скотта 

была одной из первых получивших и у нас известность.4

Вяземский, например, еще в 1819 г. спрашивал Тургенева: 

«А какова Озерова В. Скотта?»5 А для Пушкина, но его соб­

ственному признаиию, Вальтер-Скотт уже в октябре 1824 г. был

1 «The Lady of the Lake». A poem. By Welter Scott, Esq. The eight edition. 

Edinburgh, 1810. 8°, 433 pp. (I>. Л. Модзалевскнй . Библиотека Пушкина, 

СПб. 1910, стр. 332).

2 Русский Архив, 1871, 0161.

8 Тип отметок — его.

* Существовал перевод 1828 г. « Елона Дуглас или Дева Озера Лок-Катрив- 

ского, соч. В. Скотта, иер. с французского», раиее переводы па немецкий, фран­

цузский и итальянский языки. Рецензии см. в Berue Encyclopedique. Французы 

особенно ценили эту вещь (ср. отзывы в Globe).

5 ОстаФьевский Архив, 1, 341}.
«•
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«пищей души»,1 и, еще в апреле 1822 г., Пушнин восхища.к 

«поэтическими панорамами» и «волшебными картинами» Вальтер- 

Скотта, повидимому, имея ввиду поэмы последнего (писано по 

поводу «Кавказского пленника»). Приведенный апализ впервые укп 

зывает на возможную конкретную связь Пушкина с восхищавшлмн 

его ноэмами Вальтер-Скотта.

Небезинтересно отметить, что Пушкин, читатель Ф ранц у  

ского Вальтер-Скотта и Французских книг о нем, должен бы; 

натолкнуться особо на эпизод об олене и по следующим сообра­

жениям. Французские издания «La dame du Lac», на прила­

гаемой к поэме карте, давали гравюрное изображение головы 

оленя, устанавливающее связь с текстом.2 Известный же коммен­

татор Вальтер-Скотта, широко популярный и у нас —  АмедеИ 

Пито в своем «Voyage» писал но поводу «Lady of the Lake» очень 

много, давая целые страппцы цитат из нее и эпиграфов, а в одно* 

месте подчеркивал: «Void les approches de Benvoirlich et d’l ’avar, 

ou le cerf de la Dame du Lac chercha un asile en entendant les pre­

miers aboiemens de la meule». Настолько велика была слава эпизод» 

с оленем во Франции.8

В связи с предыдущим анализом, мне представляется не лиш­

ним отметить, что и в одной из следующих строф той же поэмы 

Вальтер-Скотта имеется другое совпадение с другой вещью Пуш­

кина, той же, видимо, что и «Шумит кустарник», эпохи. На это 

совпадение впервые обратил внимание, конечно, не без полемиче­

ских целей, Булгарин. Как известно, он писал по поводу «Борвм 

Годунова» в №  266 «Северной Пчелы» за 1831 год (поди. И. 
«Памятливые критики, занимающиеся Английскою Словесность#1 

могут найти несколько ж и в о п и с н ы х  сцеп в Борисе Годунове, 

также знакомых им прежде. Так например Сцепа в лесу междТ 

Самозвапцем и наперсником его, Пушкиным, припомнит сцен’ 

в Lady of the Lacke В.-Скотта». Это замечание Булгарина, не 

плохо знавшего Вальтер-СкотТа, не нашло себе позднейшего под-

1 Л. С. Пушкину (Пушкин, ред. С. А. Венгерова, V, 531, Л? 95).

2 Каждый томик произведений Вальтер-Скотта обычно имел какую-нибудь

живописную эмблему, характеризующую его поэму или роман. Для «Damodu

Lac» таковой являлся олень.

8 Наконец, сам Вальтер-Скотт в шутливой Ф орм е  вспоминает о широко»

известности этой «сцеиы из пародией поэмы моего отечества, называющей

„Milady Lac“, во Франции и , где даже подается блюдо изображающее эту сце0.г 

с оленем. (Quentin Durward, Introduction, ср. русск. пер. под ред. А. А. Крае«-

ского, СПб. 1845, стр. X X III—XXIV).
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гвержденпя, тем более что и сам Булгарин не считал нужным 

детализировать свое замечание. Позднейшая крптпка, реабилитируя 

Пушкина по возможности от всех нападок «Фиглярина », устранила 

о это его замечание, не считая нужным входить в его рассмотре­

ние п оценку. «Lady of the Lake» была слишком жпвьш для всех 

произведением. Даже академическое издание Пушкина ограничи­

т ь  комментарием: «упрек Булгарина насчет Самозванца из 

Lady of the Lake вызван злостью» (т. IV, 1916 г.). Что же имел 

в виду Булгарин? Даю текст Пушкина и Французский перевод 

Вальтер-Скотта.

Пушкин «Борис Годунов» 1

Л е с

Л же димнтрий, Пуш кин. (В  отдалении лежит конь издыхающий)

.1 жедимитри it

Мон бедный конь! Как бодро поскакал 

Сегодня он в последнее сраженье,

И раненый как быстро нес меня!

Мой бедный конь!

П уш кин  (про себя)

Ну вот о чем жалеет,

Об лошади! Когда все наше войско 

Побито в прах!

Сам озванец

Послушай, может быть.

От раны он лишь только заморился

I I  отдохнет.

Н уш к и н 

Куда! Он издыхает.

С ам озванец  (идет к своему коню)

Мой бедный кош.! Что делать? Снять узду 

Да отстегнуть подпругу. Пусть на воле 

Издохнет он.

(Разнуздывает и 'расседлывает коня)

В строфе I X 2 песни 1 «The Lady of the Lake», т. e. рядом с эпи­

зодом об олене, находим такое место: у затравившего оленя охот­

1 Пушкин, ред. С. А. Венгерова, II, 336.

2 В экземпляре библиотеки Пушкина стро«а IX  также отмечена в начало и 

« конце.
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ника — на.1 конь (даю Французский перевод)! « . . .M a is  tout a coin 

son noble coursier s’abat dans le vallon; le chaeseur impatient rei 

en va in  l’exc ite r du geste, de l ’eperon et des r6nes; tous 

ses travaux  sont f in is ; le pauvre  a n im a l est tombe pournt 

plus se re lever! Em u par la p it ie  et ses regrets, le chasseur 

se lam ente a ine i sur son cours ie r e x p ira n t: —  Je ne pensais 
guere, quand pour la premiere fois je guidais ta fougue naissante eur 

les rives de la Seine; je ne pensais guere, 6 mon incomparable 

coursie rl que tes membres agiles serviraient de pdture a l’aigle d-т 

montagnes d’Ecossel Maudite soil la chasse, maudit soil le jour qu. 

me prive de toi, о mon coursier cheri! » Как видим, общим являек 

только самый прием обращения к павшему коню короля и Само­

званца. Если принять указание Булгарина, что в 1825 г. Пушк» 

воспользовался этим приемом, —  это сопоставление придает как бы 

лишнее ударение значению нашего предыдущего сопоставлена 

Два смежных, общеизвестных эпизода Вальтер-Скоттовсю 

«Охоты» находят себе соответствия у Пушкина.

II. ИЗ КОММЕНТАРИЕВ К ЗАМЕТКЕ ПУШКИНА ОБ ЮРШ1 МИЛО- 

СЛАВСКОМ 1830 ГОДА

В статье Пушкина об «Юрии Мплославском » Загоскина1 до да 

пор остается пекомментированным ее пачало: « Вальтер-Скоп 

увлек за собою целую толпу подражателей. Но как они все далека 

от шотландского чародея! Подобно ученику Агриппы, они, вызвав 
демона старины, не умели им управлять и сделались жертвам 

своей дерзости. . . »

Кто такой Arpuuua, упоминаемый Пушкиным, кто его учени 

вызывавший демона, имеется ли за этим образом конкретна' 

легенда, литературный источпик, откуда почерпнул Пушкин зна­

комство с ним, пли что принадлежит здесь самому Пушкину—все 

эти вопросы обходплпсь согласным молчанием PuchkinianV 

впрочем, отнюдь пе благодаря их несомненной самоочевидности

В своей заметке Пушкин имеет в виду Генриха Корнелий 

Агриппу Неттесгеймского (1486— 1535), своеобразную Фипр,' 

конца XV— нач. XVI столетия. Агрпппа был рыцарем п учены)' 

врачем п философом. Кроме того он был алхимиком и следственна 

пользовался репутацией волшебпика-мага. Секретарь Максиме-

1 Литературная Газета, 1830, №  8, Февраля 3 (ценз. разр. 4-го). Рукопл'* 

в тетради б. Руяянцовского Музея № 2382, лл. 802, 79х, 771.



—  135 —

лиана I, канцлер Карла V (осмеивавший современную ему науку), 

придворный медик Людовика Савойского, —  таковы этапы его 

жизни, полной приключений, вокруг которой нарастает средне­

вековая легенда.1

Естественно, что внимание Пушкина привлек этот образ, но 

каковы были пути знакомства с нпм? Образ Агриппы послужил 

темой, для баллады, которую Пушкин должен был знать и которую 

несомненно и имеет в виду в своем сравнении Вальтер-Скогга 

с Агрпппой. Это баллада Соути, имевшаяся у Пушкина в библио­

теке в собрании сочинений «поэта лауреата» 1829 г. Ее название: 

«Баллада о юноше, который захотел прочесть беззаконные книги, 

п о том, как он был наказан».

Даю русский перевод:2

1 Корнелий Агрпппа пускается в иуть.

Ученую келью спешит он замкнуть,

Вот ключ от дверей он жене своей дал —

Его муше жизни хранить завешал.

5 « Коль спросят — нельзя ль в мой зайти кабинет.

Ключа не давай и ответствуй всем — нет.

Кто-б ни был, пусть просит, пусть молит —  НИКТО 

Не должен в о й т и  в зту дверь ни за что!»

Жил юноша подле... Гнетет его страсть

10 В ученую келью Агриппы попасть:

Оп молит— дай видеть мне мудрости луч.

U глупая женщина вынула ключ.

Фолиант на пюпитре ученом лежал —

Его сам Агрнппа недавно читал.

15 Все буквы в нем —  кровью живой налиты 

Пз кожи п о к о й н и к о в  были листы...

Вставал из магических, страшных страниц 

Сопм жутких картин и невиданных лиц,

Подобья столь мерзостных Ф о р м  и вещей,

20 Что язык рассказать то не смог бы ничей!

11 юноша начал ту книгу читать—- 

Хоть смысл ее темен, но глаз не отнять. ..

Вдруг, С.1ЫШНТ он —  стук раздался у дверей.. .

Читает. .. Стучат все сильией п сильней!

1 Двухтомная биография Агриппы написана Henry M o r le y : «The life of 

H. C. Agrippa», Londres, 1836, 2 vol.; на русском яз. имеется перевод книги ЖозеФа 

Орсье — «Агриипа Неттесгеймскин», сделанный Пропиславой Рунт и редакти­

рованный В. Я. Ьрюсовым, 1913 г.; там и подробная библиография, рекомендую­

щая особо книгу Auguste P ro st «С. Agrippa», 2 vol., Paris, 1882.

2 Кроме моего перевода, существует на русском языке еще перевод этой 

л»ллады, сделанный В. А. Рождественским.



—  130 —

25 Сильней и сильнее стук страшный растет 

Ц не знает несчастный, что там его ждет.

Сидит о н . . .  душа его страха полна.. .

Вд руг ... дверь сорвалась и вошел Сатана!

Ужасно горели рога на челе,

30 Как медь раскаленная в адском жерле;

Клз'бнлось дыханье, как дым голубой,

II хвост пзвпвался горящей змеей.

—  «Что нужно тебе от меня?» враг изрек,

Но юноша слова промолвить не мог.

35 И волосы дыбом поднялись на нем,

II члены от страха свело столбняком.

—  « Что нужно тебе?» голос снова воззвал,

Но юноша бедный как прежде молчал.

Слова онемели бессильно в устах,

До самых костей пронизал его страх.

— «Что нужно тебе?» тот спросил в третий раз 

И молнии страшно блеснули из глаз.

Когтистую лапу он кверху воздел,

Молитвы бедняк сотворить не успел.

45 Ужасное пламя злой взор изрыгал,

Когда сердце юноши он разорвал.

II зубы над жертвой оскалил злой бес

II в грохоте грома нечистый исчез.

М о р а л ь  

Да будет наука вам, юноши, впредь —

50 Страшитесь в волшебные книги смотреть:1

1798.

« A ballad, of a young man that would read unlawful books, and how he was

punisched ».

1 Cornelius Agrippa went out one day,

His Study he lock’d ere he went away.

And ho gave the key of the door to his wife,

And charged her to keep it lock’d on her life.

5 «And if any one ask my Study to see,

I charge you trust them not with the key;

Whoever may beg, and entreat, and implore.

On your life let nobody enter that door».

There lived a young man in the house, who in vain

10 Access to that Study had sought to obtain;

And he hegg’d and pray’d the books to see,

Till tho foolish woman gave him the key.

On the Study-table a book there lay,

W hich Agrippa himself had been roading that day.

1 The Poetical works of K. Southey compl. in one vol., Paris, Galignani, I**1 

p. 647.
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15 The letters wore written with blood within,

And the leaves were made of dead men’s skin.

And those horrible leaves of magic between 

Were the ugliest pictures that ever were seen,

The likeness of things so foul to behold 

*20 That what they were is not lit to be told.

The young man, he began to read 

He knew not what, but he would proceed,

When there was heard a sound at the door 

Which as he read on grew more and more.

25 And more and more the knocking grew,

The young man knew not what to do;

But trembling in fear he sat within,

Till the door was broke, and the Devil came in.

Two hideous horns on his head he had got,

30 Like iron heated nine times red-hot;

The breath of his nostrils was brimstone blue,

And his tail like a fiery serpent grew,

«W hat wouldst thou wilh m e?» the Wicked One cried.

Hut not a word the young man replied;

35 Kvery hair on his head was standing upright,

And his limbs like a palsy shook with affright.

«W hat wouldst thou with me?» cried the Author of ill.

But the wretched young man was silent still;

Not a word had his lips the power to say,

40 And his marrow seem’d to be melting away.

«W hat wouldst thou wilh me?» the third time he cries.

And a flash of lightning came from his eyes.

And he lifted his griflin claw in the air.

And the young man had not strength for a prayer.

45 His eyes red lire and fury dart

As out he tore the young man’s he;irt;

He grinn’d a horrible grin at his prey.

And in a clap of thunder vanish’d away.

T li e M o r a l

Henceforth all young men take heed 

50 How in a Conjuror’s books they read.

1798.

Баллада эта, находясь в трех страницах от «Суда божия над 

епископом» —  знаменитой баллады, переведенной Жуковским,— 

вероятно, была знакома Пушкину, тем более, что, как выяснено 

Теперь работой Н. В. Яковлева, у Пушкина был специальный 

интерес к Соути. Однако, Пушкин мог и не читать этой баллады, 

«о только знать о ней и ее содержании. В этом случае наиболее
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вероятпым посредником, как и в других случаях, между П ушкиным 

и английскими писателями — должен был явиться хорошо знакомый 

ему Вальтер-Скотт. Именно ни его произведений, как кажется, дол 

жен был познакомиться Пушкин с именем и образом Корнелии 

Агриппы. Последний упоминается Вальтер-Скоттом неоднократно 

Прежде всего в «Letters on Demonology and Witchcraft» (письмоVI; 

по изданию The miscellaneous Prose works of Sir W . Scott, vol. V 

Paris, 1838, pp. 374, 376) рассказывается: «Ученый Wier b.ih 

Wierus, был исследователем Физических наук и учился у прослав­

ленного Корнелия Агриппы (studied under the celebrated Cornelius 

Agrippa), против которого неоднократно выдвпгалось обвинение 

в чародействе (of sorcery)» и далее упомянут еще the scholar of 

Cornelius Agrippa, обвиненный of the same league with Satan. Кроме 

этого произведения Вальтер-Скотт ссылается на Агриппу также 

в примечании 7-ом к 13 стрОФе 11 песни знаменитой своей поэмы 

«Песнь последнего менестреля», сохранившейся с чьими то много­

численными пометами в библиотеке Пушкина.1 Для чтения поэмы, 

как подчеркивал в свое время Каченовский, примечания были 

важны. А в примечании А гриппа характеризовался как знаменитый 

« алхнмнст» , делающий чудеса.2

Здесь же можно отметить, что в романе, особенно любимой 

Пушкиным, —  «Вудстоке» Вальтер-Скотта, есть образ, похожий на 

пушкинский, хотя и независимый от Агриппы. В гл. XXXIV  (ци­

тирую Французский перевод): «Cromwell. . .  comme un necromancieD 

qui craint d’apercevoir le spectre qu’il a evoque.8 А имя Агриппы 

упоминается героями «Астролога».

1 По описанию Б. «1. Модзалевского, №  1363: The Lay of the Last Minstrel, 

a poora, by Walter Scott, Esq. The twelfth edition. Lond. 1811, 8°.

2 В библиотеке Пушкина имеется еше статья об Агриппе в книге Godwin’' 

«Lives of the necromancers», 1834, pp. 322— 329, no 1) эта книга позже стаиJ 

Пушкина и 2) в статье об Агриппе не разрезана (за исключением стр. 328—Зй 

где говорится о черной собаке волшебника, его отшельничестве и всеведенш' 

Там же ссылка на W ie ru s  « I)e praes tig iis  D em on  urn », lib . II, с. v. § 11.12- 

Cp. также разрезанные страницы 330— 331 н 332—333 в главе Fauslus, о знако»- 

стве его с К. Агрнпной. Ср. еше статью об Агриппе в Revue de Paris, t. Н 

pp. 236— 237. Разные сведения об Агриппе встречались н у нас —  ср. нап|1 

«Словарь Исторический Слепушкпна», т. XI, 1790, стр. 76— 78, ив «Мнпери 

1806 г. Последние два указания любезно сделаны мне II. П. Берковым.

3 В русских переводах современных Пушкину: «подобно чародею, которь

страшится увидать вызванного им духа» (перев. Де Шаплота) или «как чорвС'

книжник, страшащийся взглянуть на того самого мертвеца, которого npii3»3J

(перев. Герасимова).
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Впрочем, гораздо более важным и решающим обстоятельством 

в вопросе о знакомстве с Arpminoti Пушкина через Вальтер-Скотта 

является одно место из романа последнего « The Monastery» — 

«Монастырь» (1820). Здесь в «Answer by ,,the author of Waver- 

ley“ to the foregoing letter from Captain Clutterbuck », среди стра­

ниц, привлекавшихся мною по разным поводам к творчеству 

Пушкина, пмеем еще следующее место: « . . .  1 was obliged to decipher, 

might have been the cabalistic manuscripts of Cornelius Agrippa, 

although I never saw „the door open and the devil coiue in“» («я пере­

листывал сотни томов, на столько неудобопонятных, что их можно 

было принять за кабалистические рукописи Корнелия Агриипы, 

хотя я никогда пе впдел, чтобы , ,двери отворялись п появлялся 

дьявол14»). К этой цитате в изданиях Вальтер-Скогта иногда дела­

лась комментирующая сноска: «See Southey’s Ballad on the Young 

Man who read in a Conjurer’s Books»1 (т. e. см. балладу Соути о моло­

дом человеке, читавшем волшебные книги). Французские переводы 

романа Вальтер-Скотта, по которым Пушкин несомненно, по край­

ней мере первоначально, знакомился с Вальтер-Скоттом, дают еще 

более определенное указание. То же самое место они комментируют 

так: «Voyez la ballade de Southey sur le jeune homme qui lut dans 

un grimoire. .  . C’est en l’absenee de Cornelius Agrippa que la femme 

imprudente et discrete do ce grand magicien laisse uii jeune homme 

lire dans un grimoire dont les caracteres etaient ecrits avec une encre 

de sang, et sur du papier fait avec des peaux de morts. —  Ed.»2

Таким образом, именно из сочинении Вальтер-Скотта Пушкин 

мог впервые познакомиться с К. Агршшой, а через Вальтер-Скотта, 

быть может, и с балладой Соути.

Валерий Брюсов при переводе, сделанном под его редакцией, 

книги ЖозеФа Орсье «Агринпа Неттесгеймский» дал три статьи

1 «The monastery». A Romance by the author of «Waverley», «Ivanhoe», 

etc. in three volumes. Vol. I. Paris. Published by A. and W . Galignani, MDCCCXXI, 

p. LXV.

2 .Oeuvres completes de Sir Walter Scott, t. XXXV I, Paris, Charles Gosselin, 

MDCCCXXVI, p. 43, или: traduction Defauconpret, Paris, Furne-Pagnerre-Perrotin, 

MDCCCLXVIII, p. 41, комментарий к строчке «Portes s’ouvrir, et le diable arriver». 

Отмечаю, что и в самом тексте «Монастыря» один на героев в особо важном 

месте вспомннает среди других « каба.пк тиков » Корнелия Агриппу. Это место 

сохранялось и в русском переводе, вышедшем в 1829 г. («Монастырь», т. II, 

перевод 1!., Москва, 1829, глава I, стр. 25). И оригинале см. это место в гл. IX , 

как и во «раицузских переводах.
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об Агрпппе, весьма тщательных п реабилитирующих «неуто­

мимого трудолюбца, энциклопедически образованного ученого, 

бесстрашного и честного мыслителя, прекрасного стилиста и 

язвительного памфлетиста» («Оклеветанный ученый», «Легенда 

о Агрпппе» и «Сочинения Агриппы и источники его биогра 

ф и и » ) . В. Я. Брюсов указал па изображение Агриппы в лице 

шарлатана Her Trippa у Раблэ (в Пантагрюэле), отметил попытку 

реабилитации «мага» у Бейля, указал даже на примечание Валь­

тер-Скотта к «Песне последпего менестреля»; В. Я. Брюсовым 

приводится также следующая легенда: «Учеником Агриппы Вир 

был еще в очень молодые годы. . .  Вир (familier Агриппы) сам 

рассказывает, что одпажды —  будучи, конечно, убежден, как 

большинство, что его учитель занимается заклинанием демо­

нов, похитил тайпо у Агриппы „Стенографию Тритгейма“ и 

списал оттуда Ф орм ул ы  заклинаний . . .  Во время пребывания 

Агриппы в Лувене, один из учеников ф п л о с о ф э  проник с по­

мощью его жены в его кабинет. ,Там, пользуясь книгой маги­

ческих заклинаний, он вызвал демона. Но ученик не имел никакой 

власти над демопом, и тот в ярости бросился на юношу и задушил 

его. В эту самую .минуту Агриппа вернулся. . .  Поводом к этой 

легенде послужил случай с Жан Виром» (сгр. 99).1 Но несмотря на 

всю тщательность работы, от пушкиниста-Брюсова ускользнула 

пушкинская ссылка на Агриппу и, конечно, баллада Соути, а также 

материал, даваемый Вальтер-Скоттом в нескольких местах.

Характерно, что Пушкин в своем сравнении говорит именно 

об «ученике» Агриппы, чего он не мог найти в балладе Соути. 

где дан только «а young man», между тем как материал об учепнке 

(the echolar) был определенно подсказап Вальтер-Скоттом. Харак­

терно и то, что образ, с которым Пушкин впервые встретился 

у Вальтер-Скотта, всплыл у пего именно в заметке о Вальтер- 

Скотте же. Он был подсказан ему традиционным эпитетом «шот­

ландского ч арод ея». _  _  „
Д. Якубович

1 В.Я. Б рю сов  ссылается: «Все эти истории передает Del Rio „Disquisilionun1 

magicarum libri sex“, lib. II, sec. 1, quaestio XX IX , изд. 1640, Yenetiis», а также 

указывает ua источник, к которому восходил и Вальтер-Скотт — II. Иовиля (Now 

comensis episcopi Nueerini, 1577).



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

ПУШ КИН И ГОЛЬДОНИ1 

к в о п р о с у  о ПРОТОТИПАХ «СКУПОГО РЫ ЦАРЯ»

В итальянской литературе Пушкин был довольно начитан. 

Список известных ему итальянских писателей включает в себя 

Данте, Петрарку, Боккаччьо. Боярдо, Ариосто, Тассо, Маккиавелли, 

Аретино, Кастп, АльФиерп, Пппдемонте, Джанни, Уго Фосколо, 

Сильвио Пеллпко, Манцони. Одним пз них он прямо подражает 

(Данте, Ариосто, Ииндемонте), других переводит (Ариосто, 

АльФиери, Джанни), у третьих улавливает стиль (Боккаччьо), четвер­

тых рецензирует (Сильвио Пеллпко), пятым дает мимоходом беглую 

характеристику (Петрарка, Тассо, Маккиавелли, Кастп, Уго Ф о­

сколо, Манцони) и т. д.

В этом списке имени Гольдони не значится. Трудно, однако, 

предположить, чтобы знаменитый комический писатель, «итальян­

ский Мольер», как его обыкновенно называли, современник Аль­

Ф иери , Ппндемонте, Касти, остался пеизвестным Пушкину, тем 

более, что, живя долго в Париже (1771— 1793), Гольдопи принад­

лежал отчасти и Французской литературе: по Французски написал 

он несколько комедий2 н свои интереснейшие «Memoires» (Paris, 

1787). В истории той же литературы большую роль сыграла его 

комедия « II vero amico», послужив образцом и источником для 

пьесы Дидро «Le fils naturel» (1757), которая имеет такое значе­

ние в генезисе «буржуазной» драмы.3 Таким образом, Гольдопи

1 Глава из подготовляемой к печати работы «Пушкин и итальянские 

поэты». Ср. «Пушкин и Данте» (Пушкин и его современники, вып. XXXV II, 

стр. 11 — 41).

2 большой успех имела поставленная им в 1771 г. в Comedie Francaise коме­

дия «Bourru bienfaisant».

8 Хотя Дидро почему-то отрицал свою зависимость от Гольдони, по она не 

подлежит сомнению, при чем переделка вышла неудачной. Подробное сопоста­

вление обеих пьес см. у К. R o se n k ran tz ’a: Diderot’s Leben und Werke,
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был доступеп Пушкину еслп не прямо, то через посредство Фран­
цузской литературы, в которой оп чувствовал себя, как дома. Кроне 

того, наличность у Пушкина значительного интереса к итальянской 

литературе не подлежит сомнению. Об этом свидетельствует и при­

веденный список итальянских писателей, превышающий список 

известных ему пемецкнх писателей, и присутствие в его библио­

теке двух лучших тогда Французских трудов по итальянской лпте 

ратуре: G in g ue ne . Ilistoire litteraire (le 1’Ilalie, в 9 тт. (1811— 1819 

и S ism o nd i. Histoire de la litterature du midi de l’Europe, в k n  

(1813). В сочпнеппп Спсмонди, которым Пушкин интересовался 

еще живя в Михайловском,1 имеется обстоятельная характеристика 

Гольдони, не особенно, правда, ему благоприятная и вызвавшая 

гораздо позже горячую отповедь со стороны историка итальянской 

драмы Клейна.2 Характеристика эта, знакомя Пушкина с «итальян­

ским Мольером», могла, в то же время, несколько расхолодить 

интерес к нему русского поэта.

И, тем не менее, оказываются нити, связывающие творчество 

Пушкина с Гольдони. Они ведут к «Скупому рыцарю». Будучи 

преимущественно комедиями «характера», а не «интриги», пьесы 

Гольдони изобилуют типами, правдиво и метко обрисованными. 

Тип скупца его очень интересовал п изображен им не менее, 

как в четырех пьесах: « II vero amico» (1750), « II geloso avaro 

(1755), «L ’avaro» (1756) и «L ’avaro fastoso», написанной перво­

начально по Французски: «L ’avare fastueux» (1773). Скупость 

является здесь в различных оттенках. В одноактной пьесе 

«Скупой» Дон Амброджио —  самый ординарный скупец плавтов- 

ского тппа, торгующийся из-за приданого своей овдовевшей 

невестки. Оригинален замысел комедии «Тщеславный скрягах, 

действие которой происходит в Париже: у героя постояпно про­

исходит борьба между скопидомством и тщеславием, влекущим его 

к пышности.

По для нас интереснее две первых пьесы: «Истинный друг», 

в которой выведен лучший у Гольдони тии скупца —  Оттавио, »

Leipzig, 1866, I, 271 f. «Н о часто случается, чтоб переделка превратила блестя­

щее произведение въ почто столь же бесцветное н бесвкуспое», —  замечает 

с своей сторопы, 51 орлей: Дидро и энциклопедисты, пер. Неведомского, 31’ 

1882, стр. 218.

1 Н уш кпн . Письма, под ред. К. Л. Модзаловского. Т. I, 1926, стр. 120. 

Письмо к Л. С. Пушкииу от 14 марта 1825 г.

2 K le in . Geschichte des Dramas, Leipzig, 1868, VI Rand, 1 Abtb., SS. 601 — 605.
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«Ревнивый скряга» с ее героем —  Панталоне. Первый тпп вполне 

комический, второй —  с некоторым мелодраматическим оттенком. 

В их общем облике, конечно, мало сходства с пушкинским рыца­

рем, трактованным трагически.1 Тем не менее, между ними имеются 

несомненные точки соприкосновения. Монологи Оттавио и Панта­

лоне, как сейчас увидим, напоминают монолог Скупого рыцаря 

в подвале.

В первой сцене III акта комедии « II vero amico» Оттавио, 

убедившись, что он один в спальне, и тщательно заперев двери, 

вытащив сундук с деньгами из-нод кровати, выражает свои 

восторги: 2 « Здесь мое сердце, здесь мое божество, здесь покоится 

мое любезное, страстно любимое золото! Милый, обожаемый сун­

дук, дай взглянуть на тебя; дай мпе утешиться, подкрепиться и

1 Ср. мою «Заметку о „Скупом рыцаре“ Пушкина» в « Сборнике статей 

в честь А. И. Соболевского». Сборник ОРЯС, 1928, т. CI, Л: 3.

* Qui sta il mio cuore, qui ё il mio idolo, qui dentro si cela il roio caro, il mio 

amatissimo oro. Caro, adorato mio scrigno, lasciati rivedere; lascia che mi consoli, che 

roi rislori, che mi nutrisca col vagheggiarti. Tu sei il mio pane, tu sei il mio vino; 

tu sei le mie preziose vivande, i miei passatempi, la mia diletta conversazione; va- 

dano pure gli sfacendati a’teatri, alle veglie, ai festini; io hallo, quando ti vedo, io 

godo quando s’offre ai miei lumi l’ameno spettacolo di quel bell’oro. Oro, vita dell’ 

uomo; oro, consolazione dei miseri, sostegno dei grandi e vera calamita dei cuori,— 

Ahl che netl’aprirti mi trema il cuore. —  Temo sempre, che qualche mano rapace 

mi ti ahbia scemato. ОЫгаё! son tre giorni, ch’io non t’accresco. Povero scrigno! 

Non pensar gia, ch’io t’abbia levato I’amore; a te penso s’io mangio, te sogno s’io 

dormo. 'I'utte le iniccure a te sono dirotto. Per accrescerti, о caro scrigno, arrischio

11 mio denaro al venti per cento, e spero in meno di dieci anni, darti un compagno non 

mono forte, non meno pieuo di te. Ah! potess’io viver mill’anni, e potess’io ogni anno 

accrescere un nuovo scrigno, e in mezzo a mille scrigni, m orire ... Morire? Ilo da 

morire? Povero scrigno! Ti ho da lasciare? —  Ah che sudore! Presto, presto lasciami 

reveder quell’oro. consolami. non posso pii'i. {Apre to scrigno). Oh belle monete di 

Portogallo! Ah come ben coniate! Io mi ricordo avervi guadagnate per tanlo grano, 

nascosto in tempo di carestia. Tanti sgraziati allora piangevano, pen ho non avevano 

pane; ed io rideva che guadagnava i portoghesi. — Oh belli zecchini! Oh! cari i miei 

zecchini! tutti trabocanti, e sembrano fatti ora Questi gli ho avuti da quel tiglio di 

famiglia il quale per cento scudi di capitale, dopo la morte di suo padre, ha venduto, 

per pagarmi, una possessione. Oh bella cosa! Cento scudi di capitale in tre anni mi 

haiino frultato mille scudi. . . » («Commedie scelte di Carlo Goldoni», Milano, Son- 

zogno. 1897, Volume quinlo, pp. 139— 140).— Настоящая статья была написана, 

когда М. А. П а в л о в с к и й  обрати.* мое внимание на брошюрку А. .1 а п чннского, 

изданную на правах рукописи: Заметка о «Скупом рыцаре» Пушкина. М. 1924,

12 стр. Здесь имеется перевод цитируемой мною сцеиы. Но свое заключение 

автор основывает па одной французской переделке, значительно искажающей 

смысл комедии Гольдони, придавая ей трагическое окончание.



—  144 —

напитаться, любуясь тобою! Ты —  мой хлеб и мое вино; ты заме­

няешь мне утопченные блюда, удовольствия, избранное общестно. 

Пусть бездельники шатаются по театрам, вечерам и праздникам; 

я и;е пускаюсь в пляс, видя тебя, я наслаждаюсь, когда представится 

глазам моим приятное зрелище этого прекрасного золота. Золото— 

жпзнь человека; золото —  утешенье бедным, поддержка богатым, 

истинный магнит для всех сердец. —  Ах, как трепещет сердце, когда 

я тебя открываю! —  Вечно тревожусь, как бы не расхитила тебя 

чья-либо грабительская рука. О горе мне! целых три дня я не по­

полнял тебя. Бедный сундук! Не подумай, что я перестал тебя 

любить; о тебе думаю за едой, о тебе грежу во сне. На тебе сосре­

доточены все мои заботы. Чтобы пополнить тебя, дорогой сундук, 

рискую своими деньгами из-за двадцати процентов; менее чем 

в десять лет, надеюсь дать тебе такого же крепкого и плотного 

товарища, как ты сам. Ах1 если бы прожить мне тысячу лет, о, 

если бы прибавлять мне каждый год по новому сундуку и умереть 

среди тысячи сундуков!... Умереть? Я должен умереть? Бедный 

сундук! Покинуть тебя? —  Ах, меня ударило в пот! Скорей, скорой, 

покажи мне свое золото, утешь меня, терпеть я больше не в силах. 

( Открывает сундук.) О, прекрасные португальские монеты! Какой 

чудесный чекан! Припоминаю, получил я их во время голода за 

прппрятаппый мною хлеб. Сколько несчастных проливало тогда 

слезы, голодая, а я смеялся, наживая золото. —  О прелестные 

цехины! О , мои ненаглядные цехины! В таком вы изобилии п так 

блестите, словпо только что сделаны. Вот эти принес мне сын 

одного умершего отца семейства, которому я ссудил сто скудн: 

для выплаты мне им пришлось продать свое владение. Чудесное 

дело! Сто скуди капитала нрпнеелп мне, в три года, тысячу 

скуди. . . »

Сравнивая этот монолог Оттавио с монологом Скупого рыцаря, 

нельзя не найти значительного сходства. Оба героя приходят 

в помещение, скрытое «от недостойных взоров», чтобы а в сун­

дук еще пеполпый горсть золота накопленного всыпать», принося 

«по горсти бедпой» «привычпу дань», причем барон называет 

этот- день «счастливым», а Оттавио сокрушается, что «целых три 

дня» оставлял сундук без пополнения. Оба сначала любуются видом 

сундуков или принесенной горсти, выражают своп чувства к зо­

лоту или разеуждают об его свойствах, затем, перед открытием 

сундуков, испытывают особое состояние необычайной взволнован­

ности: у Оттавпо «трепещет сердце», его «ударяет в нот», баров
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«впадает в жар и трепет»; наконец, отперев, они изъявляют своп 

восторги, глядя на «блещущие груды» п наслаждаясь «волшебным 

блеском» золота. Еслп барон свое посещение «подвала тайного» и 

«верных сундуков» сравнивает с любовным свиданием, то Оттавио 

постоянно говорит о золоте языком страсти, влюбленности, как 

о любимой женщине, пуская в ход эиитеты «любезное», «страстно 

любимое», «обожаемое», «прелестное», «ненаглядное» л т. д. 

Снежностью обращается он к сундуку, как к возлюбленной: «Не 

подумай, что я перестал тебя любить; о тебе думаю за едой, о тебе 

грежу во сне; на тебе сосредоточены все мои заботы». Суровый 

средневековой рыцарь пе .мог, конечно, впадать в такой сентимен­

тальный тон, естественный в устах итальянца XVIIF в. Оба они 

преклоняются п благоговеют перед золотом, служат ему, «как алжир­

ский раб, как пес цепной». Оттавио прямо называет золото своим 

«божеством, кумиром» (il mio idolo), а бароп еще более предается 

такому обожествлению: его червонцы покоятся в сундуках, «как 

боги спят в глубоких небесах», «сном силы п покоя», перестав 

«по свету рыскать, служа страстям п нуждам человека»; сокро­

вища его— «священные сосуды», «царский елей», пролить кото­

рый он считает святотатством; чувство благоговения у него иа 

первом плапе. Отдавшись своей страсти, оба отрешаются от мира, 

жертвуют всеми связями, развлечениями, удовольствиями, даже 

сносным питанием; золото заменяет для Оттавио п «хлеб», п 

«вино», и «утонченные блюда», а бароп «в нетопленой конуре 

живет, пьет воду, ест сухпе корки». Оба боятся покушения с чьей- 

либо стороны на их богатство: пли от « грабительской руки» 

(барон «всю ночь пе спит, все бегает да лает»), или от наследни­

ков «расточителей» с «атласными дырявыми карманами». Еслп 

барон обвиняет перед герцогом сыпа в том, что тот покушался на 

отцеубийство п «жаждет смерти» его, то Оттавио («11 vero amico», 

atto I, scena IX) упрекает дочь Розауру, что она желает его смерти 

для получения наследства. Обоих страшит мысль о смерти и

о судьбе накопленных богатств. Если Оттавио не додумывается до 

идеи баропа «сторожевою теныо сидеть на сундуке» и после 

смерти, охраняя от живых свои сокровища, то ему хотелось бы 

прожить «тысячу лет», прибавляя «каждый год по сундуку», и 

«умереть среди тысячи сундуков».

Обоим приходится вспоминать о слезах, пролитых другими 

людьми пз-за их жадности к деньгам и ростовщичества. Обществен­

ное бедствие, голод, использовал Оттавио для своей наживы; он

Пушкин II его совр. X X X Y III-X X X IX . 10
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угнетал нуждающихся в деньгах, выжимая невероятные проценты 

сто скудп дало ему в три года тысячу. Барон помппт о том, 

«скольких человеческих забот, обманов, слез, молений и прок.!; 

Tuii» золото его является «тяжеловесным представителем»; он 

боится потонуть в море «слез, кровп и пота», пролитых за ег 

богатство. Оба, перебирая отдельные монеты, вспоминают, при 

каких обстоятельствах п от кого они их получили. Бедной « вдове 

«с тремя детьми», принесшей барону «мужнин долг», вполне со­

ответствует «сын», прппосящпй Оттавио долг «умершего от к, 

семейства», которому пришлось из-за этого раззориться.

В Оттавио, однако, не представлены две весьма существенна 

черты Скупого рыцаря, придающие ему особую оригинальность и 

выделяющие его среди других типов скупцов, а именно: 1) его 

воззрение на богатство, как на источник «власти», как на средств 

«править миром», и 2) его доступность угрызениям совести, от­

сутствие в нем безнадежной душевной закоснелости и омертвелости 

Первой черты, легко допустимой и мыслимой во владетельном 

Феодальном бароне, привыкшем к власти, трудно было бы, конечно, 

ожидать от болонского буржуа, имеющего в себе и чисто плюшкнн- 

ские черты: оп подбирает с полу куекп бумаги, обрывки веревки, 

утверждая, подобно Осипу в «Ревизоре», что «все пригодится» 

тушит все свечи и т. д. («II vero amico», atto I, scena V II; atto Ш, 

scena XIV). Поэтому Оттавио ограничивается лишь общим замеча­

нием о силе денег: они «жизпь человека», «утешение» одпп' 

«поддержка» другим, «магнит для всех сердец». Что касается 

второй черты — угрызении совести— то ни малейшего признака в' 

оп не проявляет и говорит совершеппо спокойно о чужих слеза' 

во время голода многие «плакали», а он «смеялся».

Более похож на Скупого рыцаря в этом отношепнп другой 

тип, выведенный Гольдони в комедии «И geloso avaro», Нанта 

лоне, соединяющий в себе две страсти: скупость и ревность. Or 

обеих страстей он, по воле автора, исцеляется на глазах зрителе* 

усилиями его жены, допны ЕвФемнн, высоко добродетельной жен­

щины. Пьесу можно было бы, в стиле XV III в., озаглавить «Ре- 

внпвый скряга, любовью исправленный». Действие происходя1 

в Неаполе, по Панталоне, как уроженец Венеции, объясняется иа 

своеобразном венецианском диалекте. Вот что говорит оп в 

(предпоследней) сцене III (последнего) акта:1 « . .  .Меня обуревав

1 « . .  .M i gi era combattu da do passion, dalla zelosia e daU’amor d e ll ’oro. ^ 

maledelta zelosia la me xe passada; l’amor dell’oro me cresce. Ho venzo la
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две страсти —  ревпосгь п .побовь к золоту. Проклятая ревность 

миновала; любовь к золоту у меня увеличилась. Я победил ревпость, 

разуверившись в ней; кто мог бы разуверить меня в том, что 

золото заслуживает обожания? Да, вечно буду любить его. Вечно? 

О, нет! нужпо будет оставить его, когда придется умереть. 

Умереть? покинуть золото, покинуть серебро? Да, придется поки­

нуть. Дорогой мой сундук, скольких стоил ты мне трудов, сколько 

пота, и мне расстаться с тобой? Но когда я оставлю тебя, будет ли 

мне от тебя прок? Что ты мне принес? Угрызенпя совести, тревоги, 

мучения. Ты, ты испортил мою репутацию, ты погубишь мою 

жизнь; ты лишишь меня самоа лучшей надежды. И мне любить 

тебя? мне лелеять тебя? Что хорошего в тебе, золото? Какие за­

ключены в тебе чары, что влюбляешь в себя всех? Дай, посмотрю 

на тебя (открывает сундук). Да, ты прекрасно, блестяще, редкостно; 

но ведь придется оставить тебя? Ты удовлетворяешь всем нашим 

потребностям. Но еслп я пе буду тобою пользоваться, если после 

моей смерти ты ляжешь на меня тяжестью, превратишься в муку? 

Распроклятое золото! Ступай к дьяволу. Предпочитаю покинуть 

тебя раньше, чем ты мепя покинешь. Убирайся, позорная награда 

за моп терзания. Ступай, ступай, пусть дьявол унесет тебя! 

(Оросает сундук на землю и рассыпает деньги). О горе мне! Мое 

золото, мое сердце, моя душа. Я  умираю. . .  Больше не в силах. . .  

Помогите! (с вопмм бросается на стул и теряет сознание) ».

В этом мопологе слова Панталоне о том, что собирание золота 

стоило ему много «трудов» и много «пота», что золото куплено

per razon del disinganno; chi podera disingannarme che l’oro no sia adorabile? Si, 

l’amero in eterno. In oterno? ah no! bisognera lassarlo quando s’avera da morir. 

Morir? lassar l’oro, lassar 1’arzento? Si, dovro lassarlo. Caro ol mio scrigno, che ti 

me costi tanti spasmi, tanti suori, dovro lassarte? e quando to lassero, de ti cossa 

averoggio godesto? che pro m ’averastu fatto? Rimorsi, affanni, disperazioni. Ti, ti 

nrha fatto perder la riputazion; ti me fara perder la vita; ti me fera porder ogni 

piu bella speranza; e mi te атегб? e mi to coltivoro? Oro, cossa mai ghastu de 

bcllo? che incanto xe el too, che innamora la zente! Lassato un poco voder (apre lo 

scrigno). Si ti xe hello, ti xe lusente, ti xo raro, ma se to devo lassar? Ti ti provedi 

a tutti i nostri bisogni. Ma se de ti no me servo, ma se quando moriro ti me sara de 

peso, ti mo sard de tormento? Maledotissimo oro! Va’al diavolo. Voggio abbandonartc 

atanti che ti me abbandona. Va’ la prezzo infame dello mie tirannie. Va’ va’che el 

diavolo te porta via. (Getta lo scrigno in  terra, e spande il denaro.) Oime I el mio 

oro, el mio cuore, le mie viscero; me sento morir; non posso piit. Ajuto! (Gridando 

ti getta a sedere svenuto)», Raccolta complete dello commedie di Carlo Goldoni, 

vol. XXI, Firenze, 1830, 16°, pp. 226— 227.

10-
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ценою его «терзаний»,— заставляют вспомнить известное мест 

из «Скупого рыцаря»:

Мне разве даром это все досталось?..

Кто знает, скольких горьких воздержаний,

Обузданных страстей, тяжелых дум,

Диевпых забот, ночей бессонных мне 

Все это стоило?

А «угрызения совести, тревоги, мучения», о которых говори 

Нанта.юне, соответствуют патетическим стихам о совести, «когти 

стом звере, скребущем сердце, незваном госте, докучном собесе! 

нике, заимодавце грубом » и т. д. в конце монолога Скупого рыцаря 

Этого совпадения нельзя не отметить, так как «угрызения сот 

сти»— большая редкость в литературных типах скупцов. Мне 

известен еще только один подобный случай. Это Реджввалыо 

дельи Скровеньн, иадуанский патриций X IV  в., —  один из скупцов 

и ростовщиков, выведенных в «Божественной Комедии» Данте 

(«Inferno», с. XV II).1

Герой Гольдопп представляет, кажется, единственный случай 

«раскаявшегося» скряги. Чувствуя неправдоподобность подобного 

быстрого превращения, автор вложил в уста ЕвФемип следующие 

слова: «Эта скорая и как бы внезаппая перемена —  явление стран­

ное, которому, может быть, никто не поверил бы, если бы услы­

шал о ней рассказ пли увидел ее представление на сцене. Но пет 

ничего невозможного для пеба п провидепня, и многие чудесные 

вещи совершаются в явлениях самой природы. Мое постоянство 

победило ревность мужа, а опасности п угрызения совести побе­

дили его скупость» («II geloso avaro», последняя сцена).

Пушкин пе мог, конечно, довести своего героя до раская­

ния: это противоречило бы и истине, и замыслу типа трагического, 

но угрызения совести он выразил необычайно ярко, придавая этим 

типу скупца особое освещение и подготовляя неизбежность траги­

ческого исхода.

Комедия Гольдони « II vero amico», пользовавшаяся больше» 

успехом и принадлежавшая к числу любимых произведений самого 

автора, была переведена на Французский язык еще в 1758 г. ,1е' 

лигром,2 через год после того, как она была переделана Дпдр0' 

Комедия соблазнила также хорватского писателя Яндрпча, который

1 См. мою, упомянутую выше, «Заметку о „Скупом рыцаре

2 Lanson . Manuel bibliograpbique de la litterature franfaise, III, Dix-hui1'1’1" 

sifecle, P. 1911, № 8204.
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в 1821 г. издал спою переделку ее под заглавием «Lyubomirovich, 

ili priatel pravi». Оттавио носит здесь имя Фабиана. Н. Ф. Сумцов, 

указавший на эту пьесу, сомневался, однако, в том, чтобы Пушкин 

звал ее, и делал предположение об «одном иноземном литератур­

ном источнике», не подозревая, невидимому, что таковым была 

комедия Гольдопи.1

Пушкин мог читать Гольдони п в подлиннике. Мнение Ф . Е. 

Корша, что знапие Пушкиным итальянского языка не простира­

лось далее умепья разобраться в случайных цитатах, встретило 

основательные возражения со стороны В. Я . Брюсова и Юрия 

Верховского.2 К их доводам можно было бы прибавить еще не­

сколько новых. Не касаясь этого вопроса, затронутого мною в дру­

гом месте,8 ограничусь замечанием, что чем более изучаешь вопрос 

об отношении Пушкина к итальянским поэтам, тем более убе­

ждаешься, что поэт довольно много читал по итальянски, не менее, 

может быть, чем по английски, п более, повидимому, чем по не­

мецки. В Одессе, где половина населения состояла тогда нз италь­

янцев, Пушкин жил в итальянской атмосфере, постоянно слыша 

всюду итальянскую речь, бывая в итальянской опере, имея зпако- 

ыых, говоривших по итальянски и т. д. II. А. Вяземскому поэт 

писал оттуда 4 ноября 1823 г.: «Одесса город Европейской —  вот 

почему русских книг здесь и не водится».4 Следовательпо, «води­

лись» иностранпые книги п более всего, конечно, итальянские. 

Принимая в соображение такие благоприятные условия, надо было 

бы удивляться, если бы Пушкин, при его способностях п интересе 

ко всякому знанию, не выучился бы по-итальянски, усваивая себе 

сначала разговорпый, а затем и книжный язык.5

Интересно отметить, что нз итальянской же литературы,а именно 

из сборника новелл Граццпни —  «Le Сепе», заимствовал англий-

1 Русская Старина, 1801*, и Харьковский университетский сборник в память 

Пушкина, 1900. Ср. статью А. С иротини н а в Русском Архиве, 1909, As 11.

2 Ф. Е. К ор  ш (Пушкин и ого современники, вып. V II, 1908); Ю. В ерх ов ­

ский там же, X I, 1909); В. Я. Б рю сов  (Русский Архив, 1909).

3 «Пушкин и Данте» (Пушкин и его современники, вып. XXXV II, 

стр. 14— 16).

4 Письма, под ред. I». .1. Модзалевского, т. I, 1926, стр. 58.

5 В библиотеке села Трнгорского имелся Гольдони в подлиннике: «Scelta

dolle comedie di Carlo fioldoni». Lipsia, 1763, 3 тома. (Но каталогу библиотеки,

составленному Б. .1. Модзалевским, значится под Л: 160: Пушкин и его совре-

мевиики, вып. I, стр. 34.) В Михайловском Пушкин переводил Ариосто с италь­

янского языка.



скпи писатель Генри Мпльман (1791— 1868) сюжет своей трагедии 

«Fazio» (1815), где в 1-ой сцене I акта идет речь о скупце Бар- 

то.ю (названном в новелле Guglielmo Grimaldi), и он сам, у мирах 

щпи от ран, нанесенных ему грабителями, на короткий срок по­

является перед глазами зрителей. Диалоги Фацио с женою Бнаико! 

и с самим Бартоло обнаруживают некоторые черты, слегка напо­

минающие нушкипского барона.1 Однако, упомянутые нами типы 

Гольдони стоят к нему гораздо ближе.

Что касается идеи Скупого рыцаря властвовать, «править 

миром» при помощи богатства, то бы.ш уже указаны разными 

исследователями параллельные места в комедии Детуша «Le Dis.-i- 

pateur»,2 в романе Вальтер Скотта «Пертская красавица» (речи 

скупого врача Дуайнннга)8 и в «Дон-Жуане» Байрона (п. XII, 

строо>ы 8— 10), где поэт-сатирик воздает иропическую похва.» 

скупцам и могуществу денег.4 Всех их опережает, однако, даптов- 

скнй грешнпк Реджинаиьдо дельн Скровеньн, который еще в XIV и 

усматривал в золоте «potenza, forza, salute».

М . Розанов
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1 См. статью А. А. Ч ебы ш ева в сборнике «Памяти Л. Н. Майкова», 

Академии Наук, СПб. 1902.

* Там же.

3 А. Д. Г ал ахов . О подражательности наших первоклассных поэтов (Русск)' 

Старина, 1888, № 1) и История русской словесности, 1883, изд. 3, стр. 219.

4 И .О . М о р о зо в , примечания к «Скупому рыцарю» в издании сочииеви#

Пушкина под ред. С. А. Пенгерова, т. V, стр. LIX — LX.



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

ИЗ АНАЛИЗОВ «ОНЕГИНА»

ОГ.РАЗ ЕВГЕНИЯ

1

Считают (М. Л. Г о ф м э п ) , что «Евгении Онегин» создавался 

в течение четырнадцати лет, с 1822 по 1835 год. Это преувели­

чено. 1822 год присчитывается только потому, что к этому году 

относятся попытки Пушкина начать лирический роман «Таврида», 

родственный «Евгению Онегину» по лирической Форме и стихо­

творному размеру. А 1835-й идет в счет только потому, что после 

четырех лет перерыва Пушкин возвратился к оконченному роману, 

чтобы продолжать его, написал две строфы и, как и следовало 

ожидать, бросил. Верпее исчислять длительность работ в восемь 

с половиной лет, с 9 мая 1823 г., когда был задуман «Онегин», 

и до 5 октября 1831 г., когда была окончена восьмая глава.

Но и восемь лет срок огромный и он захватывает самые цвету­

щие годы творчества Пушкина, годы бурного созревания.

С первых строк романа и до последних, за все это долгое 

время, бессменпым героем его является Евгений. Естественно 

возникает априорный вопрос: насколько выдержан образ героя, 

насколько соблюдено единство художественной мысли автора?

В самом тексте романа, при изучении образа Онегина, не все 

оказывается ясно, а в литературной критике в связи с этими не­

ясностями возникла большая разноголосица. Преобладает, впрочем 

мпенпе, что выдержапности и единства —  пет, что на долгом твор­

ческом пути образ Онегина колебался и в окончательном тексте 

остался не вполне завершоиным.

Теперь, когда нам больше знакома творческая история «Оне­

гина», когда опубликованы почти все черновые варианты и 

изучены печатные, —  легче н объективнее можно ответить на 

поставлеппый вопрос.
—  151 —
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В предисловии к первому изданию первой главы «Онегина» 

(1825 г.) Пушкин писал: «Несколько песен или глав Евгепия Оне­

гина уже готовы. Нисапные под влиянием благоприятных обстоя­

тельств, они носят на себе отнечаток веселости, ознаменовавшей 

первые произведения автора Руслана и Людмилы»; дальше доба­

влено, что первая глава «напоминает Беппо, шуточное произведе­

ние мрачного Байрона». Явственно здесь сближение с манерой и 

нэфосом шуточных полм. Это необходимо помнить —  и не только 

в отношении к первой, но и к дальнейшим главам. Однако, «шу­

точное» произведение написано «мрачным» Байроном. И  если 

еще в Кишиневе, начиная первую главу, Пушкин испытывал при­

ливы веселости, то уже в Одессе, кончая ее, он чувствовал себя 

иначе; да п в прошлом, в петербургской жизни до ссылки, отобра­

зившейся в первой главе, много было «сердца горестных замет».

И вот, приступая к анализу образа Онегина необходимо по­

мнить, что двумя разными приемами, в двух стилях, Пушкин живо­

писал портрет героя. Двум художественным стилям или приемам 

в «Онегине» мною посвящена особая статья. Здесь же возьмем 

только то, что непосредственно относится к герою.1

2

С первых же стихов первой главы знакомя читателей —  без 

предисловий, сей-же час —  с Онегиным, Пушкин быстро, даже 

стремительно пересказывает его отрочество н юность и переходпт 

к характеристике молодости. Великосветское происхождение и по­

ложение, роскошь и шумная жпзиь родителей, поверхностное 

Французское воспитание, раннее появление в свете, быстрое усвое­

ние паукп страсти нежной, обеды в ресторанах, вечера в театре в 

за кулисами, балы до утра, изощренное щегольство, красотки 

молодые —  все эти черты быта, вкусов, личности набрасываются 

поэтом на портрет Онегина энергично, ярко, с нескрываемым 

сочувствием (защита дум о красе ногтей, признание в любви 

к балам) и, действительно, с грациозной веселостью. У  читателя

1 Предлагаемый читателям очерк является отрывком из второй главы моей 

работы, посвященной анализам «Опегнна» (прочитана, как доклад, в Общ. Люб. 

Vocc. Словесности 30 апрели 1922 г.). Первая глава: «Образ Татьяны» — 

напечатана в хрестоматии, редактированной Е. Ф . Никитиной : Классик! 

в марксистском освещении. А. С. Пушкин. М- 1929. Третья глава: «Два спил 

в романе » — приготовлена к печати.
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от первых 25-ти строф остается живое впечатление образа моло­

дого повесы, Франта, кутилы, театрала. Учителя словесности 

охотно закрепляли это впечатление, внушая ученикам неприязнь 

к недоучке, волоките, бальному шаркуну, и из такого поверхност­

ного характера и воспитания Онегина выводили, как некое воз­

мездие, его дальнейшие злоключения. Сюда потом удобно пристеги­

ваются иронические указания па неудачпые попытки «присвоить 

\м чужой», на щегольство в Гарольдовом плаще и прочее. И всё 

это выдается за мнения самого Пушкина.

Не замечалось или забывалось (пли дидактически замалчивалось) 

при этом, что сквозь шутливо очерченный и явпо стилизованный 

портрет молодого повесы просвечивают совсем иные черты.

Monsieur l’Abbe, француз убогий,

Чтоб не измучилось дитя,

Учил его всему шутя.

А когда пришла пора юности мятежной, monsieur прогнали 

со двора, и Онегин остался на свободе. Получается впечатление, 

что Евгений ничему пе учился, кроме Фрапцузского языка и ма­

зурки, и пе имел никаких учителей, кроме убогого Француза. Но 

вскользь, как бы невзначай, поэт бросает то здесь, то там, указа­

ния, что Онегпн знал довольно по латыни, чтобы потолковать 

о Ювенале, бранил Гомера, Феокрита, читал Адама Смита и судил 

о политической экономии —  это еще до своего кризиса. Мод вос­

питанник прилежный, роскоши дитя, по три часа проводивший 

перед зеркалом, Онегпн обычно представляется хрупким н изне­

женным. Неожиданно узнаем, одпако, что он был пылкий дуэлист 

н любил
И браиь, и саблю и свинец.

И вот, оставляя веселую манеру, Пушкин переходит в серьез­

ный тон.
Но был-лн счастлив мои Евгений?.. .

. . .Нет: рано чувства в нем остыли.

Он
к жизни вовсе охладел.

Пак Child-Harold угрюмый, томный,

II гостиных появлялся он.

Дальше, в быстром темпе и сжатом стиле свободного романа 

в стихах, рассказывается, как Онегпн оставил свет и полусвет, 

брался за перо и пробовал писать. А потом —
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Уселся он с похвальной целыо 

Себе присвоить ум чужой;

Отрядом книг уставил полку.

Впадая спова в легкий топ, перебивая себя, Пушкин спешит 

сказать:
Читал, читал н все без толку.

Однако, толк был, и это скоро обнаружилось —  когда в деревне 

Евгений стал встречаться с Ленским за дружеской беседой.

Меж ними все рождало споры 

U к размышлению влекло:

Нлемеп минувших договоры,

Плоды наук, добро н зло,

И предрассудки вековые,

И гроба тайны роковые,

Судьба и жизнь в свою чреду.

Все подвергалось их суду.

Для споров с Ленским, поклонником Канта, прилезшим из Гер­

мании учености плоды, воспламененным огнем Гете п Шиллера, 

очевидно, необходима была большая начитанность. В черповых 

набросках к строФе XVI второй главы читаем, что «касался ночью 

разговор и русских иногда поэтов», и Владимир, «со вздохом и 

потупя взор», слушал, как Евгений «немилосердно поражал» не­

достатки отечественной словесности. Онегин, конечно, обладал 

разнообразными познаниями, да к тому же —  такой умственной п 

духовной зрелостью, что мог снисходительно расценивать ум Лен­

ского, «еще в суждениях зыбкой». Только настойчивые чтения п 

размышления да сердечная невзгода могли создать такую рапвюю 

зрелость.

Между тем, душевный кризис, пережптый Онегиным, изложев 

поэтому кратко, бегло, с недомолвками, и шутливая кличка, им 

данная этому кризису: «короче, русская хандра» преуменьшает 

его значение. Однако, плоды перной душевной невзгоды бы.№ 

полновесны.

Условий света свергнув бремя,

Как он отстав от суеты,

С ним подружился я в то время.

Мне нравились его черты,

Мечтам невольная преданность,

Неподражательная страиность

II резкий, охлажденный ум.



— 155 —

Я был озлоблен, он yi рюм;

Страстей игру мы знали оба:

Томила жизнь обоих нас;

В обоих сердца жар погас:

Обоих ожидала злоба 

Слепой Фортуны и людей 

На самом утре наших дней.

В рукописях Пушкина остался набросок строфы, примыкающей 

к строфе XLV первой главы; здесь о сближении поэта с героем 

говорится еще сильнее:

Мне было грустно, тяжко, больно,

Но, одолев меня в борьбе,

Он сочетал меня певольио 

Своей таинственной судьбе.

Я  стал взирать его очами,

С его печальными речами 

Мои слова звучали в лад. . .

В своей внутренней значительности эта начатая строфа при­

мыкает к стихотворению «Демон» (1823) н утверждает интимную 

и глубокую связь поэтического образа с подлинными пережи­

ваниями самого поэта.

Следующую XLV I строфу Пушкин начинает тяжковеснымн, 

исполненными зрелой, искренней мысли и чувства стихами:

Кто жил н мыслил, тот не может 

В душе не презирать людей;

Кто чувствовал, того тревожит 

Призрак невозвратимых дией:

Тому уж нет очаровании,

Того змея воспоминании,

Того раскаянье грызет.

Копечно, он здесь говорит от себя —  но и от Онегина;

Сперва Онегина язык 

Меня смушал, но я привык 

К его язвительному спору 

И  к шутке с желчыо пополам,

И злости мрачных эпиграмм.

Через одну строФу Пушкин говорит еще о душе Онегина, 

«полной сожалений».

Таков Онегин в этом новом аспекте —  характеризуемый не 

и шутливом, а в глубоком стиле. Кровная связь автора п героя



ядесь ощутима до осязательности, и такой установкой понимания 

отвергается школьный взгляд на Онегина первой главы.

3

Здесь, в тесную связь с только-что приведенными психологи­

ческими Формулами Онегина необходимо поставить позднейшие 

определения. В первой главе (1823) и за себя, и за Онегина Пуш­

кин говорит:
К обоих сердца жар погас:

Обоих ожидала злоба 

Слепой Ф о р т у н ы  и людей.

И в отношении самого поэта нам трудно наполнить Формулу 

«злоба людей» полповесными биографическими Фактами; не всс 

мы знаем, н несомненно, что в этом горьком речении скрылись 

утаенные от нас «неотразимые обиды света», тяжким грузом ко­

пившиеся в сердце Пушкина: поэт так часто возвращался в своей 

лирике к сетованиям на обиды людей— п друзей. Что же касается 

Онегина, то здесь еще трудпее; Пушкин опять скуп п лаконичен. 

Однако, в поэтическом созерцании Евгения поэт видел четко эту 

злобу людей. В четвертой главе, написанной в конце 1824 г., т. е. 

больше чем через год, он вновь подтверждает сказанное об Оне­

гине раньше:
людей недоброхотство 

В нем пе щадпло ничего.

А в главе восьмой, еще через шесть лет (1830), передавая воспо 

минанпя взволнованного любовью Онегина, Пушкин рассказывает:

То видит оп врагов забвенных,

Клеветников и трусов злых. . .

II круг товарищей презренных.

О других переживаниях героя поэт— хотя глухо, но значительно— 

пишет (еще в 1824 г., глава четвертая, строФа IX ):

Оп в первой юности своей

Был жертвой бурных заблуждении

II необузданных страстей.

Если здесь и есть словесный гиперболизм, столь родственный вообще 

поэзии, —  всё же несомненна п подчеркнута душевная сила и зна­

чительность Онегипа. А во второй глане Пушкин говорит о стра­

стях еще определепнее (беседы Онегина с Ленским):
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Ilo чаше эапимали страсти 

Умы пустынников моих.

Ушед от их мятежной власти,

Онегин говорил об них 

С невольиым вздохом сожаленья.

Следует, впрочем, ссылаться скорее пе па эт п  с т и х и  печатного 

текста, а пе рукописи, где было сказало ярче:

Но вырывались иногда 

Нз уст его такие звуки,

'Гакоп глубокий, чудный стон,

Что Ленскому казался он 

Приметой незатихшей муки.. .

. . .  Какие чувства не кипели 

В его измученной груди?

Давно-ль, надолго-ль присмирели?

Неоднократные подступы Онегина к чтению и отступления 

в полной неудовлетворенности давали крнтикам-дпдактикам и учи­

телям словесности повод иронизировать. Нушкпн же хотел внушить 

нам мысль о большой требовательности ума Онегина:

Там скука, там обман и бред;

В том совести, в том смысла нет;

На всех различные вериги,

И устарела старина,

II старым бредит новизна.

Пушкин мыслил даже в Онегине большее: самобытную силу пес­

симизма и отрицания. В черновых набросках второй главы сохра­

нилось такие строки об Онегине. Он

думал, что добро, законы,

Любовь к отечеству, права 

Одни условные слова.

Эти дерзновенные стихи, изложенные с лермонтовской силой, 

не попали в печать —  копечно, не потому, что поэт счел их не­

характерными для Онегина, но потому, что их не вынесла бы 

цензура.

Таков Онегин в созерцаниях и определениях Пушкина на про­

тяжении нескольких лет творчества и нескольких глав романа. И 

одинаково интимное отношение к нему автора —  неизменно сочув­

ственное: «мой приятель», «мой друг».

В Финальной восьмой главе романа, где так стремительно 

обостряется драма и где она тяжко разрешается, и Пушкин, и
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Онегин всё те же. Неизменно благожелательный к своему repoi 

поэт вновь раскрывает его душу —  для сильной страсти, для новьп 

обнаружений богатой одаренности. Счастливым художественные 

приемом : воспоминаниями Онегина о первой молодости —  Пушкин 

связывает начало и копен, драмы:

Ему припомнилась пора,

Когда жестокая хандра

За ним гналася в шумном свете.

Поймала, за ворот взяла 

П в темный угол заперла.

Напомнить читателям об этой хандре было необходимо: ведь, 

это одна пз главных черт в духовном облике Онегина. Не всё, что 

хотел сказать о пей поэт, сумел он вместить в тесные строФЫ 

восьми глав. В их окончательном тексте не нашлось места «Путе­

шествию» Онегппа. Но именно опо всё построено на этой хапдре 

И именно в «Путешествии» Пушкин это несколько ироническое 

слово («недуг, подобный апглпйскому сплину, короче —  русская 

хандра») заместил другим, прямым и веским: тоска. Прелестные 

описательные эпизоды «Путешествия» заслоняют, пожалуй, от 

читателя то чувство, которое вынуждает Онегина па скитапья в 

сопутствует ему. Но пересмотрим текст. Вот «Макарьев суетно 

хлопочет» —  «т оск а .. .» Вот Кавказ и Минеральные воды —

Я молод, жизнь во мие крепка;

Чего мне ждать ? тоска, тоска . . .

В черновых текстах «Путешествия» этот реФрен тоски проведен 

еще отчетливее. «Он в и д и т  Новгород великий» —

Тоска, тоска! спешит Евгений 

Скорее далее . . .

«Торговый Астрахань открылся» —

Тоска 1 он едет на Кавказ.

Около двух лет продолжались эти мрачные скитанья, а пото» 

Онегин приезжает в Петербург, с той же тоской.

4

С необычайным подъемом проводит Пушкин последний, трети» 

акт сердечной драмы Онегина (если первым считать юность в Пе­

тербурге, вторым —  жизнь в деревне). Быстрое воспламенено'
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.иоови к Татьяне —  в очарованиях ее нового преображенного впда, 

суровое отчуждение Татьяны, растерянность Евгеппя перед ее 

самообладанием, «тоска любовных помышлении и день и ночь» 

вопреки «ума строгим пеням», зачарованное следование за Татьяной 

как тень всюду, душевное пзнурепие до упадка Физических сил — 

эта градация настроений и поведения Онегина проводится поэтом 

с сосредоточенной энергией. Затем Онегин —

Смелей здорового, больном —

Княгине слабой) рукой 

Он пишет стрэстиое посллнье.

Составляя композиционно прекрасную параллель письму Татьяпы, 

представляя высокий образец лирического творчества, письмо 

Онегина психологически и морально обогащает его образ, дает 

его роману новые краски и двпжеппе.

Нет, помииутно видеть вас.

Повсюду следовать за вами.

Улыбку уст, движенье глаз 

Ловить влюбленными глазами,

Внимать вам долго, понимать 

Душой все ваше совершенство.

Пред вами в муках зампрать,

Бледнеть и гаснуть . . .  вот блаженство . . .

. . .  Ьоюсь: в мольбе моей смиренной 

Увидит ват суровый взор 

Затеи хитрости презренной —

И слышу гневный ваш укор.

Когда б вы знали, как ужасно 

Томиться жаждою любви,

Пылать — и разумом всечасио 

Смирять волнение в крови;

Желать обнять у вас колени,

II зарыдав у ваших ног 

Нзлпть мольбы, признанья, пени.

Все, все, что выразить бы мог,

А между тем притворным хладом 

Вооружа и речь и шор,

Вести спокойный разговор,

Глядеть на вас веселым взглядом!..

Суровое молчанье и крещенский холод Татьяны, новое отрече­

ние от света с погружением в свое «безумство», возвраты жесто­

кой хандры, новое — и столь же бесплодное — обращение к книгам 

в поисках разгадки жизни пли успокоения.
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Глаза его читали.

Но мысли были далеко;

Мечты, желания, печали 

Теснились в душу глубоко.

Ои меж печатными строками 

Читал духовными глазами 

Другие строки. К H1IX-TO он 

1>ыл совершенно углублен.

То были тайпые преданья 

Сердечпой, темной старины.

Нн с чем несвязанные спы.

Угрозы, толки, предсказанья.

Иль длинной сказки вздор живой.

Иль письма девы молодой.

Давшп это превосходно эстетически и нсихологическн изображен­

ное углубление героя в тайпые преданья сердечной старины 

Пушкин дарит пая еще новое достижение своего поэтического 

вдохновенья. Онегин

постепенно в усыпленье

II чувств и дум впадает.

Это, поразительно смело нзыскаппое и правдиво изображенное, 

замирание душевной жизни сопровождалось грезами памяти.

То видит он: па талом снеге 

Нак-будто спящий на ночлеге.

Недвижим юноша лежит,

Н слышит голос: что ж? убит!

То видит он врагов забпенных.

Клеветников, и трусов злых,

И рой изменниц молодых,

Н круг товарищей презренных,

То сельский дом —  и у окна 

Сидит она . . .  п всё она! . . .

Всю зиму продолжался этот полу-обморок души. Онегин

не умер, но сошел с y>ia.

Весна живит его.

На мертвеца похожий, он мчится к ней, к своей Татьяне.

В тоске безумных сожалений 

К се ногам упал Евгений ;

Она вздрогнула и молчит;

Н на Онегина глядит
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Без удпвлепия, без гнева. . .

Его больной, угасший взор,

Молящий в и д , пемой укор,

Ей виятио все.

В глубокой, трагической отповеди Татьяны (исполненной такого 

заматывающего интимного авторского лиризма), наряду с заслу­

женными укоризнами и естественными преувеличениями обвинений 

(«соблазнительная честь» позора светской женщины; увлечение 

Онегина —  «какая малость!»; «колкость вашей брани»; «раб 

мелкого чувства»), Онегин слышит дорогие слова о своем благо­

родстве, сердце, прямой чести, о возможпом, близком некогда 

шастьп с ним, наконец — о любви неизменной. Устами высокой 

героини, пзводепием поэта, Онегин получает эту посл'еднгою за­

вершительную и высокую оцепку.

Промчалось миого, много дней 

С тех пор, как юная Татьяпа 

И с ней Онегин в смутном сне 

Явплпся впервые мне —

И даль свободного романа 

Я сквозь магический кристалл 

Еше но ясно различал —

говорит Пушкин в заключении своей поэмы. Даль романа, его 

архитектоника, состав его лирических партий, пекоторые эпи­

зоды — всё это в течение многих лет колебалось, видоизменялось, 

появлялось или исчезало. Но образ героя в творческом сознании 

поэта дан был изначально тем же, каким остался до конца. Онегип 

неизменен в своих осповных бытовых, психологических, моральных 

чертах. В разработке его образа, затянувшейся на восемь лет, 

колебаний не было, п единство, целостность замысла и его выпол­

нения поразительны. В этом мы убедились, сопоставляя начала и 

концы, первую и последнюю главы ромапа.

II. Пиксанов

Пушкин и его совр. X X X V III- X X X IX .
11



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXV III— XXXIX

ПОСТРОЕНИЕ «ПОВЕСТЕЙ  БЕЛКИНА»

«Повести Белкина» принадлежат к числу наименее изученных 

и освещенных произведений Пушкина. Комментированные нздапяя 
дают к ним очень мало: Л. И . Поливанов здесь гораздо скупее, 

чем в своих примечаниях к остальным выборкам; у С. А . Венге­

рова (т. IV, стр. 184— 200) вводная статья ограничивается coo6pi 

жспиямп на счет главных действующих лиц, п объяснением их 

характеров путем сопоставления с родственными им будто бы 
характерами пз других вещей Пушкина, причем почти все «парал­
лели» допускают возражения и поправки.

При таком состоянии литературы предмета представляет зва- 
чнтельную ценность заметка Вл. Боцяповского в «Sertum Biblio- 
logicum» в честь А. И . Малеипа.1 В «Повестях Белкина» он видит  

отражеппе современных Пушкину романтических настроении п 

обращает особенное внимание на то, что повести «слышаны от 
разных лиц», титулярным советником А. Т. Н ., подполковником, 

приказчиком и девицей; «представлены читатели всех рангов, за 
исключением разве духовенства. Все они, каждый в своей среде 

по своему, живут в мечтах и снах, навеянных романами того 
времени ».

Эта точка зрения противоположна впечатлению Д. Н. Овсянпко- 

Куликовского,* полагавшего наоборот, что «все, о чем идет речь 

в повестях, рассказано так, как должен был рассказать сам Белкин, 

а не Пушкин, все пропущено сквозь душу Белкина и рассматри 

вается с его точки зрения».

Кто из них прав, удастся решить только тогда, когда будут 

хоть приблизительно намечены источники каждой повести в отдель­

ности и указаны те образчики западной повести, к которым 

каждая из них восходит. Вл. Боцяновскии, например, видит в «Ме-

1 П. 1922, стр. 183— 193.

* Полное собрание сочииеннй, т. IV, стр. 57— 58.
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tcju» тонкую пародию тогдашних романов и ссылается на роман 

Марлинского «Поездка в Ревель» (стр. 189), но и сама пародия 

эта мало уловима и совсем не так поднесена читателю, как это 

Пушкин сделал хотя бы в своей «Истории села Горохнна»,1 

а затем далеко не все повести поддаются такому истолкованию: 

ничего пародического не могу подметить в тоне хотя бы «Стан­

ционного смотрителя», задушевная трогательность которого плохо 

уживается с малеишим намеком на пародию.

Точке зрения Боцяновского противоречит взгляд н В. О . Клю­

чевского,2 подчеркнувшего, что Пушкин «отнесся с сочувствием» 

к Белкину, но Б . М . Эйхенбаум «основной литературный 

смысл» (?) «Повестей Белкина» считает по существу пародийным.” 

Поддается истолковаппю, как умышленная пародия, прежде всего 

само предисловие от издателя, великолепно уловившее все особен­

ности возвышенно скромных обращении к читателю, без которых 

в XVIII в. не обходилась почти ни одна книжка. Нам эта манера 

чужда п потому кажется смешпой. Вопрос, как относился к этому 

сам Пушкин? Как нн далеко шагнул он вперед даже от своих 

современников, но с другой стороны власть литературы X V III в. 

все-таки была сильна над ним, и поэтому он мог это написать 

только «ради стильности» без малейшего желапия высмеять.

Могут быть прпняты за прием пародии и иные цитаты на 

ходкую в те годы литературу, разбросанные но отдельным местам 

«Повестей». Сюда, например, из «Станционного смотрителя» 

можно отнести то место, где про смотрителя говорится, что он 

неоднократно при этом отирал слезы «живописно своею полою, 

как усердный Терентьич в прекрасной балладе Дмитриева». На 

чей вкус она прекрасиа? Самого Пушкина или, наоборот, только 

И. П. Белкина? В последнем случае это сравнение приобретает 

совсем пное художественное зпачение.

Такое же значение можно, пожалуй, придать и ссылке в «Г ро ­

бовщике» на «Почтальона» Погорельского. Но зато цитаты, 

например, из «Г оря  от ума» Грибоедова в «Мятелн» («I I  в воздух 

чепчики бросали»), или ссылки на Фонвизпнского Тараса Скотп- 

вина в «Барышне-крестьянке», очень далеки от всякой пародии и

1 Я продолжаю так читать заглавие этой вещи, хотя до С. А. Венгерова 

«Горюхином читал еще .1. Поливанов.

2 Очерки и речи, М. 1913, стр. 65.

8 «Литература», изд. «Прибой», 1927, стр. 167.
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их скорее надо сравнивать с эпиграфами из Боратынского, Вязе i 

ского, из «Душеньки» Богдановича н других поэтов, перед каждом 

отдельной повестью. Если так спорят до сих пор о стиле «Повестей) 

то не менее сомнении возникает и на счет их построения.

Недавно М. А. Петровский остановился подробно на «морФо 

логпи новеллы » ;г исходя главным образом из давно уже созданной 

Паулем Гейзе па основании новеллы Боккачио (V день, иовелла 9) 

Falkentheorie, он не только признает ее вырастающей из ядра 

анекдота, но и дает графическое построение для доказательств,' 

замкпутости всего построения новеллы. Каждый образующийновсл.п 

рассказ, помимо основного ядра, составляющего ее настоящий 

план, должен иметь еще по самой природе замкнутого рассказа 

зачин (Vorgeschichte) и копцовку (Nachgeschichte), причем каждая 

из этих частей в свою очередь распадается на общую и специаль­

ную, образуя таким образом о звеньев единой цепи рассказа.

Если этот план примерить к «Повестям Белкипа», ни одпа не 

подойдет к нему целиком. Прежде всего, все они, как и родствен­

ная им Формально «Пиковая дама», совершенно ясно распадаются 

на гораздо большее число составных частей: 4 части только в одно is 

«Гробовщике», «Пиковая дама» —  8, «Выстрел» и «Метель»— 10, 

«Станционный смотритель» — 11, а «Барышня-крестьянка» — 

даже 12. Это конечно не случайно, а стоит, наоборот, в теснейгаеи 

связи с обычной для Пушкина манерой быстрого развертывания 

действия рассказа, narre rapide,2 придающей повествованию отчет­

ливость, держащую все время напряженным внимание слушателя.

Учение о замкнутости рассказа3 с другой стороны разбивается 

отступлениями в виде общих рассуждений, введенных Пушкиным 

в ткань рассказа: о смотрителях в «Станцпоппом смотрителе» и об 

уездных барышнях в «Барышне-крестьяпке». Эти части (Е), создаю 

щпе общий ф о н  для единичного случая, положенного в основ' 

рассказа, совсем пе намечены в плане М. А. Петровского. Сво­

бодное течение пушкинского рассказа больше всего обнаружи­

вается в заключительной части повестей: в «Метели» и «Барышне- 

крестьянке» вовсе нет никакой Nachgeschichte; в «Гробовщике», 

«Выстреле» и «Пиковой даме» она так кратка, что, укладываясь 

в несколько строк, не оставляет никакой надобности в делении на

1 Ars poetica, I, М. 1927. изд. ГАХН , стр. 69— 100.

2 Л. П. Гроссман. Этюды о Пушкине, М. 1923, стр. 73— 74.

3 М. А. Петровский , стр. 71.
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общую (Д) п специальную (С) части и такая разделяющая на дне 

части концовка дана только «Станционному смотрителю». Здесь 

одинаково ясны как намеренность этого построения, так и мастер­

ство в его применении. Как соль всякой эпиграммы таится на 

самом ее кончике, так и в своих рассказах Пушкин после основ­

ного эпизода, составляющего ядро каждой повести, для большей 

выразительности сразу резко обрывает нить рассказа.1 Тут Пушкин 

проявляет то самое мастерство, какое в «Египетских ночах» обма­

нуло критиков, принявших поэму за Фрагмент, н только один 

Достоевский сумел верно почувствовать в этом не только глубоко 

продуманный художественный прием и вопреки общему мнению 

признать «Египетские ночи» самым полным, самым законченным 

произведением нашей поэзии.2

Всю силу как раз заключительных частей новеллы прекрасно 

показал Оскар Вальцель на примере ГоттФрнда Келлера, трижды 

переделывавшего конец новеллы « Romeo und Julia auf demDorfe».8 

Так и Пушкин обрывает рассказ, чтобы дальнейшим распутыванием 

крепко связанных в одпн узел нитей рассказа не рассеивать внима­

ния после того, как оно только что достигло особого напряжения.

Зато, наоборот, для того, чтобы сильнее подготовить развязку 

п со всех сторон набрать побольше материала для обрисовки поло­

жения и характеров, предварительную часть своих повестей Пуш­

кин всегда составляет из гораздо большего числа частей (А, В), 

чем это предусматривает схема Петровского: в «Стапцпоппом 

смотрителе» их U, в «Выстреле» —  7, с разделением ядра на два 

эпизода, отделенных друг от друга значительным рядом новых 

подробностей; в «Метели» —  9, в «Барышне-крестьянке» —  11 

и в «Пиковой даме» —  6. Конечно, такое построение свойственно 

далеко не одной только пушкинской новелле. Как бы ни решался 

вопрос о западном влиянии на «Повести Белкппа», едва ли будет 

кем-либо установлена их зависимость от «Новеллы» Гете 1828 г. 

Ее ядро —  укрощеппе бежавшего из зверинца во время пожара 

льва песнями мальчика. Никакого заключения нет, и опа производит 

впечатление случайно оборванного изложения. Зато этой основной 

сцене предшествует 11 эпизодов, из которых 7, до пожара, могут 

быть отнесены к общей, а 4 к специальной части Vorgeschichte.

1 Б. М. Эйхенбаум, стр. 172.

2 Л. II. Г р  оссм ан . Борьба за стиль, М. 1927, стр. 274.

s Gehalt und Gestall im Kunstwerk, S. 228.
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Разбор каждой Повести в отдельности с точки зрения развития 

сюжета обнаруживает вот какие части:

С т а н ц и о н н ы й  С м о т р и т е л ь  1

Е .  О  с м о т р и т е л я х  

Л .  П е р в ы й  п р и е з д

А .  Ч е р е з  н е с к о л ь к о  д е т  

‘ В .  П р и е з д  г у с а р а  

‘ В .  М н и м ая  б о л е зн ь  

’ С . У в о з  Д у н п

Г р о б о в щ и к

А .  П е р е е з д  С . П р и х о д  п о ко й н и ко в

А .  В  г о с т я х  у  н ем цев  D . П р о б у ж д е н и е

* D . Р а с к р ы т и е

* D . У  г у с а р а

* D . У  Д у п и  

G . П и в о в а р

G . П р и е з д  д а м ы

В ы с т р е л

А .  С и л ь в и о  в г у с а р а х

А .  Ж и з н ь  в  м е с те ч к е

А .  С со р а  и  п р и м и р ен и е

А .  П и с ь м о

* С . Д у э л ь

В .  Ж и з н ь  в  д е р е в н е

В .  П р и е з д  гр а о д и и  

' В .  С т р е л к и  в п о л к у  

’ С . П р е р в а н н а я  д у э л ь

D . У б и т  п о д  С к у л я н а м п

А .  Л ю б о в ь  М . Г .

А .  П о б е г

A .  М е т е л ь

I I .  Г о р я ч к а  М а ш и

B . С м е р ть  В л а д и м и р а

Ме т ел ь
В .  Б о г а т а я  н е в е с та  

Е .  В о з в р а щ е н и е  в о й с к

В . П р п е з д  р ан ен о го

B .  Е г о  т а й н а

C . У з п а и и е

Б а р ы ш н я - к р е с т ь я н к а

А .  Б е р е с т о в  и М ур о м с ки й  В .  В с т р е ч а  о тц о в

A .  П р и е з д  с ы н а  Б е р е с то в а

Е .  У е з д и ы е  б а р ы ш н и

B .  Н а с т я  в г о с т я х

В . П е р е о д е в а н и е

В .  В с т р е ч и  в  л е с у

В .  М а с к а р а  i  Л и з ы  

В .  С р а в н е н и е  (б а р ы ш и я  х у ж е )  

В .  П у с т ь  ж е н и т с я  и а Л и з е

B .  О т к а з

C . У з п а и и е

П и к о в а я  д а м а

* А .  Б а б у ш к а

* А .  Б а б у ш к а  в П а р и ж е

В .  З н а к о м с тв о  с  П о л и н о й

В .  Г е р м а н  в с п а л ь н е

В .  О т п е в а н и е , обм орок

B .  С ч а с т ь е  у  Ч е к а л и н а

C . В м е с т о  т у з а  —  п и к о в а я  дам а

D . Г е р м а н  в с у м а с ш е д ш е м  дом е

З в е з д о ч к о й  о тм е ч е н ы  ч а с т и , п е р е д а н н ы е  Б е л к и н ы м , к а к  р а с с к а з  д р у г о г о  липа.

1 М . О . Г е р ш е н з о н  (М у д р о с т ь  П у ш к и н а , 1 9 1 9 , с т р . 1 2 2 — 1 2 7 )  д е л и т  этот 

р а с с к а з  т о л ь к о  на 4  ч а с т и , по  э т о  в ы з в а н о  л и ш ь  ж е л а н и ем  п о д о гп а т ь  и х  число 

к  ч и с л у  к а р т и н о к  « О  б л у д н о м  с ы н е » .
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Поэтому, схему, предложенную М. А. Петровским (А, В, С,

I), G), как далеко пе охватывающую всех звеньев пушкинских 

повестей, следует, повпднмому, видоизменить так:

« Станционный смотритель»: E A A B B C D D D G G .

« Гробовщик»: A A C D .

«Выстрел »: А А А А С В В В С D.

«Метель»: А А А В В В Е В В С .

«Барышня-крестьянка»: А А Е В В В В В В В В С .

«Пиковая дама»: A A B B B B C D .

Отдельные буквы обозначают части:

А —  зачин общиЦ D —  концовка общая.

В —  специальный зачип G —  концовка специальная

С —  ядро Е —  экскурс.

В «Станционном смотрителе», «Выстреле» и «Пиковой даме» 

некоторые частп даны в виде рассказа участников повести.

Ядро новеллы совершенно правильно М. А. Петровский воз­

водит к анекдоту. Из анекдота выросли и «Повести Белкипа», 

как на это указал уже Л. II. Гроссмап,1 псходя из собственных 

пометок И . П. Белкина. Отмечая широкое распространение этпх 

жанров-миниатюр и в литературе XV III в., воспитавшей Пушкина, 

и в читательских кругах того времени,2 тот же исследователь при­

водит некоторые старинные определения анекдота, в которые 

целиком укладываются все «Повести Белкина». Например, учитель 

Пушкина Кошанский полагает, что «цель анекдота —  объяснить 

характер, показать черту какой-нибудь добродетели (иногда порока), 

сообщить любопытный случай, происшествие, повость»,3 а это как 

раз те цели, которыми могли руководствоваться те, кто будто бы 

передал Белкину его повести. II. И. Греч в своей «Учебной книге 

русской словесности» относит к «прозаическим повестям» и «крат­

кие повести пли анекдоты»,4 что вполне подходит к объему пове­

стей Белкина.

С анекдотом уже прежде критика сравнила отдельные «пове­

сти». Так, автор сурового отзыва о нпх, появившегося в 1834 г.

1 Э тю д ы  о  Пушкине, с т р . 3 9 .

2 Т ам  ж е , с т р . 4 0 .

3 Т ам  ж е , с т р . 4 2 .

■* Т ам  ж е , с т р . 4 5 .
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на страницах «Северной Пчелы» (№  192, В. М. Строев)* находи 

что «Гробовщик» не повесть, а только анекдот, растянуть» 

довольно длинно.1 С другой стороны, Белинский счптал, что хот 

« Ппковал дама» п апекдот, но в ней рассказ —  верх мастер 

ства.2 Против этого возражал М . О . Гершензон; но его статы

о «Пиковой даме», справедливо отмечая ее высокую художествен 

ность, пе содержит никакого опровержения точки зрения Белин­

ского.3 В черновом предисловии к «Капитанской дочке» Пушкин 

указывал, что «анекдот, служащий основанием повести, известен 

в Оренбургском крае».4 С тем большим правом можно привлечь и 

ее к сопоставлению с «Повестями», хотя она и сложилась иначе: 

уже П. И . Бартенев заметил большое сходство в подробностях 

пребывания Германа в спальне граФИнн с тем, что со слов Пуш­

кина записано про его похождения в доме у графини Фикельмои; 

кроме того, эта повесть, как указал уже Л. П. Гроссман,® восхо­

дит к старппному рассказу про Калиостро, мастерски перенесенном' 

в быт современных Пушкину игроков, прекрасно ему извествых 

по собственному его увлечению картами. По при оцепке степени 

отражеппя этпх «личных переяшваний» поэта на «Повести» надо 

исходить пз наблюдений Вильгельма Дильтея о характере пере­

стройки лпчпо пережитого (Erlebnis) в памятник художественного 

творчества.7

Чем внимательнее вчитываешься в «Повести Белкппа», тем 

более становится ясной строгая продуманность их замысла и рас­

пространяющаяся на всякую мелочь тщательность обработки. 

Конечно, это пе случайно п делает правдоподобной догадку, что 

и эти повести Пушкин мог сочинять ради разрешения в своем 

личном творчестве технических вопросов своего ремесла, чему, 

как показал Валерий Брюсов, он неизменно уделял так много сил 

н вппмаппя.8

Б. Варнеке

1 П у ш к и н  и о го  со вр ем ен н и ки , в ы п . X X X I — X X X I I ,  с т р . 1 3 3 .

2 Л . I I .  П о л и в а п о в ,  с т р . 5 8 7 .

3 О б р а зы  п р о ш л о го , М . 1 9 1 3 , с т р . 7 1 — 8 9 .

4 Л .  U .  П о л и в а н о в ,  с т р . 5 0 4 .

5 Г о л о с  М и н у в ш е г о , 1 9 2 2 , .V s 2 , с т р . 1 0 9 .

6 Э т ю д ы  о П у ш к и н е , с т р . 6 8 .

7 D a s  E r le b n is  u n d  d ie  D ic h tu n g , 1 9 0 7 , с т р . 1 2 2 , 1 9 8 .

8 П у ш к н и - м а с т е р . М о ско в ски ^  сб о р н и к  « П у ш к и н » ,  1 9 2 4 , с т р . 9 9 — 114-



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ .XXXV III—XXXIX

ИЗ ИСТОРИИ ЗАМЫСЛА И СОЗДАНИЯ «МЕДНОГО 

ВСАДНИКА»1

1

«„Медный Всаднпк“ заслуживает изучения но рукописям, 

может быть, более, чем все остальные произведения Пушкина. 

Во-первых, написанный в 1833 г., он принадлежит к числу его 

совершенно зрелых, совершенно обдуманных создании. Во-вторых, 

сохранившиеся рукописи позволяют восстановить почти без пере­

рывов весь ход работы поэта пад его повестью». Так писал 

когда-то Валерии Брюсов,2 и справедливость его взгляда не под­

лежит сомнению, если только под «Медным Всадником» понимать 

всю совокупность замыслов, предшествующих и сопутствующих 

ему, т. е. ту неоконченную поэму, которую принято называть 

«Езерским» (по имени героя п по традиции, введенной Жуковским), 

п выделепную из «Езерского» «Родословную моего героя». Исто­

рия «Медного Всадника» до сих пор темна, ход работы поэта над 

нпм неясен, место его п значение в творчестве Пушкина спорно 

п даже «загадочно». Выяснить запутанную историю замысла 

и создания повести можно только путем изучения истории се текста, 

т. е. путем систематического и полного обследования рукописей. 

Построение же возможио-точнои истории замысла и создания даст 

твердые основания для разысканий в вопросах литературной исто­

рии повести и ее места в творчестве Пушкина, для всестороннего 

морфологического анализа ее и, наконец, для интерпретации про­

изведения, всегда представлявшего безграничное поле для всякого 

рода вне-эстетическнх построении.

1 И з  п р и го то в л я е м о го  к  п е ч а ти  и с с л е д о в а н и я  о тв о р ч е ско й  и с то р и и  « М о д ­

ного В с а д п и к а » .

2 Р у с с к а я  М ы с л ь , 1 0 1 0 , к а . V I ,  и ю н ь , в с т а т ь е  « Н о в ы е  в ар и а н ты  „М е д н о го  

В с а д н и к а " » .
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Между тем, для систематического изучения истории замьк; 

и текста повести не сделано почти ничего. Запутанные, подчк 

Фрагментарные рукописи «Медного Всаднпка» и, особенно, «Ел ; 

ского», изборождены исследователями во всех направлениях, вдо.н 

и поперек, —  изборождены, но не изучены: извлечены бесчислен 

ные «варианты» и печатаются во всех изданиях без всякой сии : 

и системы, без попытки их детального обследования. Высказав р 

догадок —  иногда остроумных, иногда близких к истине, но г 

основанных на точно-изученпом материале, а потому гипотетпч< 

ских. И , среди двойного хаоса вариантов и теорий, безнадежно 

запутаны основные, начальпые вопросы изучения: о соотношешш 

«Езерского» с «Медным Всадником» и об их творческой хроно 

логин. История этих двух тесно связанных вопросов длпнва: к 

начал Анненков, продолжали Бартепев, Ефремов, Морозов, Поли­

ванов, Брюсов, Овсянико-Куликовский, II. О. Лернер; несколько 

правильных положений высказал С. Н. Браиловский, напрасно 

полемизирующий с J. Tretiak’oM, в соображениях которого так 

есть доля истины; 1 правильную схему намечает, но слишком бегло, 

Б. В. Томашевскнй.2 Но, в общем, отдельпые верные замечания 

остаются недоказанными п заслоняются господствующей теорией, 

столь же необоснованной; 3 а господствующая теория сводите я 

к тому, что «Медный Всаднпк» и «Езерский» —  два Фрагмента 

единого, но где-то в процессе работы расколовшегося замысла, 

что оба онн принадлежат одной эпохе, одному творческому плану, 

н в обоих —  одип и тот же герой, претерпевший лишь творческу 

эволюцию.

Коренные различия между «Медным Всадником» и «Езерским» 

всегда ощущались ясно; ими объяснялось уже издавна распадение

1 С . Н .  Б р а и л о в с к и й .  М о д н ы й  В с а д н и к  А .  С . П у ш к и н а  в о свещ ен ии  поль­

с к о го  у ч е н о го  (и о  п о в о д у  к н и ги  J .  T r e t i a k ’a  « M ic k ie w ic z  i P o u s z k in a ) , Ж М Н Н , 1909, 

ч а с т ь  X X ,  .м ар т, с т р . 1 4 5 — 1 7 5 . Д р у г а я  с т а т ь я  Б р а и л о в с к о го  в и зд а н и и  «Пушкин 

и е го  с о в р е м е в и п к и » , в ы п . V I I ,  п о  п о в о д у  т о й  ж е  к н и ги , н ап и сан а  ранее и ие 

д а е т  с в о е го  .м вони я , о гр а н и ч и в а я с ь  и з л о ж ен и ем  т е о р и и  T r e t i a k ’a . О собо должна 

б ы т ь  о тм е ч е н а  р аб о та  Б .  М . Э н г е л ь г а р д т а  —  о дно  и з  в а ж н е й ш и х  звеньев  в иопя 

и с с л е д о в а н и й  о « М е д н о м  В с а д н и к е »  (« И с то р и з м  П у ш к и н а »  —  в сб о рни ке  «Пуш­

к и н и с т »  п о д  р е д . С . А .  В е н ге р о в а , в ы п . I I ,  И г р . 1 9 1 6 , с т р . 1 1 3  и  с л е д .) .

2 С о ч и н е н и я  П у ш к и н а , и з д . Г И З ,  в о дном  то м е , 1 9 2 4  и  1 9 2 5 , с т р . 4 9 1 .

3 П о  к а с аю сь  з д е с ь  м ы с л е н , в ы с к а з а н н ы х  П .  Е .  Щ е го л е в ы м  в редактирован­

ном им  и з д а н и и  ( (М о д н о го  В с а д н и к а »  (Л г р . 1 9 2 3 , и з д . К о м и т е т а  популяризации 

х у д о ж е с т в , и з д а н и й , с  р и с . А .  Н .  Б е н у а ) , т а к  к а к  они  о тн о с я т с я  к  д р у го м у , вто­

р и ч но м у  м о м ен ту  тв о р ч е ск о й  и с то р и и  п о в е с т и .
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первоначально якобы единого замысла. В жанровом отношении 

(атприко-публицпстический «Езерский», полный легких отступле­

нии, бытовых черт и автобиографических деталей, резко отличается 

от сосредоточенного, сжатого, насыщенного трагизмом «Медного 

Всадника». Различию жанров соответствует и метрическое разли­

чие: в то время как «Езерский» заключен в онегинские строфы, 

дающие возможность широко использовать отступления всякого 

рода, публицистические и лирические, вводить эпиграмматические 

копцовки и вести прерывистый, вольный рассказ от лица автора,— 

с Медный Всадник» написан сплошным стихом с вольиою рифмов- 

кою, связывающим в одно непрерывное целое всю повесть, при­

давая ей сжатость, сосредоточенность и цельность, усугублепную 

частыми enjambements и глубокими смысловыми паузами на сере­

динах стихов. Стих его одинаково далек и от стройно-размеренного 

беспорядка онегинских строф, и от лирической отрывочности ран­

них южных поэм. Он является результатом общей эволюции пуш­

кинского повествовательного стиха от 20-х к 30-м годам и вместе 

с тем испытал сложное воздействие повествовательной прозы; 

этого нельзя забывать при изучении «Медного Всадника».

Итак, глубокие различия в жанровой и метрической характе­

ристике «Езерского» и «Медного Всадника» сами по себе заста­

вляют сомневаться в первичном единстве их замысла. Но иоказать 

это, а главпое —  показать последовательный ход творческого обра­

зования п хронологические отношения этих двух произведении —  

может только изучение истории пх текста по рукописям. Руко­

писный ф о н д , дошедший до нас, почти полон. Но в нем почти 

вовсе нет хронологических указаний, относящихся к работе над 

«Езерским»: датированная история текста укладывается между 

6 и 31 октября 1833 г. и относится всецело собственно к «Мед­

ному Всаднику». Но тем не менее, рядом косвенных соображений 

можно восстановить общий ход работы и ее отдельные стадии. 

Я попытаюсь это сделать, пользуясь одним комиозициопным момен­

том, крайне важным и давно отмеченным, но недостаточно оце­

ненным исследователями.

2

Этот момент, повторяющийся не раз в рукописях и «Езерского», 

и «Медпого Всадника», —  вступление к новествовапию, та темати­

ческая экспозиция, которая, определяя время и место пачала дей­

ствия, вводя самого героя в его обстановке, определяет тон,
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сюжетную схему и идеологическое направление всего произведения 

Время п место рисуются здесь пепзмепно одинаково, как бурный 

осенний Петербургский  вечер, и эта общность встушепн 

в обоих произведениях была отмечена еще Анненковым. На ш, 

оп основывал мысль о первичном едппстве их замысла: «Рог 

словпая моего героя», говорил он, «начинается описанием бурно; 

вечера над Петербургом, которое впоследствии, дополненное 

измененное, перешло в поэму [т. е. в „Медного Всадника11 

А Валерий Брюсов, бессознательно для себя сливая в одно це.ю> 

«Медпого Всадника» с «Езерским», приводит, как доказательно 

громадности работы, затраченной Пушкиным на «Медного Всад­

ника», то, что «начало первой части известно нам в шести впп 

обработанных редакциях».2 Замечание Брюсова, однако, не только 

не точно, по содержит в себе скрытое недоразумение, ведущем 

к путанице в истории Пушкинских замыслов.

На самом деле рукописи дают нам следующий ряд теко 

повествовательной экснозпцпп:

А . В онегинских ст роФ ах , отделанных пли неотделанной 

т. е. принадлежащ их «Е зе р ск ом у » :

1) тетрадь Гос. Публичной Библиотеки в Ленинграде из бумаг

А. А. Краевского, лл. 112, 12х_ а, 1 Зх (обозначим ее К р.)— в дву\ 

строфах; текст 2-ой строфы представляет две редакции, peai; 

отличных;

2) тетрадь Пушкинского Дома из бумаг Я. К. Грота, лл. 902_ 

(так паз. Илетневско-Гротовская тетрадь —  обозначим ее Пл.) — 

также в двух строфах;

3) рукопись б. Румянцовского Музея, ныне Всесоюзной Пу­

бличной Библиотеки имени В. И . Ленина (обозначим ее, как и дру­

гие рукописи и тетради того же Фонда —  Р . Ж.), №  2375, л. 60j_2 — 

текст также в двух строфах, причем вторая строфа даиа в двух 

резко разнящихся редакциях;

4) тетрадь Р . М ., №  2373, л. 19, в одной строфе (чернопон 

текст);

5) рукопись Р . М ., №  2375, л. 202, в одной строфе (полубсло- 

вой текст, сводка предыдущего);

6) рукопись Р . М ., №  2375, л. 2315 в одпой строфе (беловой 

текст, вариантная сводка предыдущих двух).

1 М а т е р и а л ы  д л я  б и о гр а ф и и  П у ш к и н а , 1 8 5 5  (С о ч и н ен и я  П у ш к и н а , т . I

с т р . 3 8 1 .

з Пушкин, сочинения, под ред. С . А. Венгерова, т. I I I  (1909), стр. 407.
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Б. В бесстроФных стихах с вольно-чередующимися рифмами, 

г. е. относящихся уже собственно к «Медному Всаднику», 

а не к « Езерскому »:

1) тетрадь Р . М ., №  2374, л. 10х — черновой текст;

2) рукопись Р . М ., №  2375, л. 4г— перебеленный текст;

3) рукопись Р . М ., №  2376-Б, л. 7Х (26 по жандармской 

нумерации) —  беловой автограф, представленный поэтом Николаю I ;

4) рукопись Р . М ., №  2376-Б л. 5Х (12 по жандармской нуме­

рации) — авторизованный список с предыдущего автографа.

Всего, таким образом, 10 рукописен (или, точнее, 8, так как 

последние две воспроизводят текст перебеленной рукописи в тетради 

As 2375, дающих ряд самостоятельных, отличных друг от друга 

бработок темы: пять редакций начала строфической поэмы, т. е. 

Кзерского» (Кр. две; Пл.; Р . М . 2375, л. 602 и Р . М . 2373, 

■i. 19t; остальные —  перебелки с них), и одну для бесстроФной 

поэмы, т. е. для «Медного Всадника» (Р. М. 2374, л. 10t). Тема 

везде одна: в бурную осеннюю петербургскую ночь герои возвра­

щается к себе домой пли находится у себя дома. Мрачный пейзаж 

ночного города, как ф о н , остается пезыблем во всех обработках 

темы, от начала до конца. Но герой, прием его ввода, его Фигура 

» обстановка подвергаются большим колебаниям; эти колебания 

и являются вехами, по которым можно изучить историю пушкин­

ского замысла.

В рукописи «Медного Всадника» (Р. М . 2374, л. 10j) описание 

осеннего вечера входит органическою составною частью в цельную 

Рукопись повести, помещаясь после «Вступления» и в начале 

• части. То же видим мы и в рукописи «Езерского» (Р . М . 2375, 

19j), где осенний вечер н ввод героя занимают первую строфу 

Целой (правда, неоконченной) строфической поэмы. И в том 

п 11 другом случае, сцепа эта — плод уже продуманного большого 

замысла. Напротив, в трех других рукописях (К р.; Пл.; Р . Ы . 

-375, л. 60) та же экспозиция является как самостоятельный 

°трывок, как пролог еще неясного, неопределившегося целого, 

«огущий иметь весьма различные продолжения. Всё это —  пробы, 

нащупывания темы, искания героя, полные колебаний. С них 

11 нужно, очевидно, начинать обследование рукописей.

3

A priori можно сказать, что три рукописи, представляющие три 

самостоятельные попытки обработать еще неясную тему, могут
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отделяться друг от друга и от последующего окончательного 

и связного творческого процесса некоторыми, быть может знач, 

тельными, промежутками времени. Во всяком случае, нет никак 

основании сливать их в хронологпчески-едииый период (неопред.' 

ленно: 1833 год), как это делается обычно. Однако, хотя последо­

вательность их определяется очень точно, но их хронология дало 

не ясна и гадательна.

Самыми ранними являются паброскп в рукописях Кр. и II 

В первой пз ппх, на л. 118, записан еще бесформенный, далек,, 

даже от контуров онегппской строфы пабросок первых стихов, 

носящий характерные черты пушкинских первых черновиков — 

с сокращениями слов, с оставленными пустыми местами, с едва 

намеченными стихами.2 Те же стихи, уже в виде полной стропы, 

записаны и на следующей странице; и тот же текст, почти в тех 

же словах, находится в Пл. (л. 902). Приведем оба текста bus  

окончательном (для данной стадии) виде, минуя все переработки

Т е к с т  Кр.:

Н а д ъ  П е т е р б у р г о м *  о м р ач ен вы м ъ  

O c e n u ii i  в Ъ т ср ъ  т у ч и  г н а л .

Н е в а , в т е ч е н ш  с м ущ е и н о у ъ  

П р и п о д ы м а л а с ь  —  т н ж к ш  в а л ь  

К а п ъ  ч е л о б и т ч и к ь  б е зп о ко йн о й  

Т о л к а л с я  у  о г р а д ы  с тр о й н о й  

Е я  г р а и н т н ы х ъ  б е р е го в ъ  

С р е д и  н е н а с т н ы х ъ  о б л а к о в ! .

[С е р п а ]  и  зв1>здъ не в и д и о  б ы л о ;

В ъ  замД .нъ у г а с н у в ш е й  з а р и  

С в е т и л и с ь  т у с к л о  Ф онари  

Д о ж д ь  к а п а л ъ , в Ь т е р ъ  п ы л ь  у н ы л о  

К л у б я  к а п о т ъ  с и р е н ъ  н о ч н ы х  

И  з а г л у ш а я  ч а с о в ы х .

1 Н а п е ч а т а н ы : 1Гр . в п е р в ы е  в « О т ч е т е  П у б л и ч н о й  Б и б л и о т е к и »  за  1889 ;• 

(С П б . 1 8 9 3 ) , с т р . 3 1 — о б ; то ч н е е  в и з д а н и я х  с о ч и н е н и й  П у ш к и н а : С у в о р н п а ,  под 

р е д . И . О . Е ф р е м о в а , т .  V I I I ,  с т р . 4 4 8 ;  « П р о с в е щ е н и я » , п о д  р е д . П .  О . Морозом, 

т .  I V ,  с т р . 3 7 4 ; 11л. —  в п е р в ы е  Я .  К .  Г р о то м  в г а з е т е  « Р у с ь » ,  1 8 8 3 , №  22 , стр .3 

т о ч н е е  —  К .  Л . М о д за л е в с к и м  в « С б о р н и к е  П у ш к и н с к о го  Д о м а  па 1923  год1- 

с т р . 3 — 3 ;  с р . у  Е ф р . V I I I ,  4 4 7 , и  у  M o p . I V ,  3 7 3  (ч а с ти ч н о ) .

2 П о  н е д о с т а т к у  м е с т а , м ы  п р и н у ж д е н ы  о п у с т и т ь  в с е  п о др об ны е  трапскря0' 

ц и и  и  и с с л е д о в а н и я  ч е р н о ви ко в , п р и в о д я  л и ш ь  о к о н ч а те л ь н ы е  р е з у л ь т а ты , что. 

к о и с ч н о , о ч ен ь  у м е н ь ш а е т  о б о сно в анн о с ть  ч т е н и й  и в с е го  и с с л е д о в а н и я  рукописен 

П о л н ы й  а н а л и з  р у к о п и с е й  д а е т с я  в р а б о те , и з  к о то р о й  и зв л е ч е н а  э та  с та ть я .
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Т е к с т  Пл.:

Ы а д ъ  П е т е р б у р г о м ъ  о м р ач овном ъ  

О с е н ш й  в 4 т е р ъ  т у ч и  г п а л ъ  

Н е в а  в ь  т о ч е и ь п  в о зм уш е н п о м  ь 

Ш у м е л а  г л у х о .  Б у р н ы й  в а л ъ  

К а к ъ  б ы  п р о с и т е л ь  б е з п о к о й н ы й  

П л е с к а л ъ  в ъ  г р а н и т ь  о г р а д ы  с тр о й н ы й  

Е я  ш и р о к и х  б е р е го в  —

С р е д и  и е н а с т н ы х ъ  о б л а к о в ъ  —

П у н ы  ни  з в Ъ з д ъ  н е  в и д н о  б ы л о  —

[В д о л ь  т е м н ы х ъ  у л и ц ъ  Фонари]

[С в -Ь ти л н сь  т у с к л о  д о  з а р и ]

И  б у й н ы й  в и хо р ь  в ы д ъ  у н ы л о  

К л у б я  к а п о ты  д Ъ в ъ  н о ч н ы х ъ  —

И з а г л у ш а я  ч а со в ы х  ь -------

Одинаковый тематический, почти одинаковый лексический ма­

териал дает в обоих текстах те же ритмико-синтаксические Фигуры. 

Оба восходят к одному первичному тексту— Кр. 11а . Но сравни­

тельный анализ хода работы над ними приводит к несколько стран­

ному на взгляд выводу: текст П i. написан раньше и затем пере­

несен, с некоторыми изменениями, в Кр., т. е. текст Пл. предста­

вляет промежуточную редакцию между первым наброском Кр. 

(л. 112) и полным текстом строфы в той же рукописи Кр. (л. 12Х). 

Таким образом, работа поэта над обеими рукописями велась как 

будто одновременно, словно он обращался попеременно к одной 

и к другой. Объяснить это можно лишь в биографическом плане.

Вслед за вступительною строфою, дающей пейзажную экспо­

зицию, в обеих рукописях записана вторая строфа, вводящая 

героя. Здесь рукописи дают две резко разнящиеся редакции. Раз­

ница между ними уже не только стилистическая, как в 1 строфе, 

но в полной мере тем атическая, открывающая два разных пути 

поэтическому замыслу. Характерно, что л здесь в ходе работы обе 

рукописи теспо сплетены: пабросок Кр. обработан в Пл., сама же 

Кр. дает вторую, противоположную первой, обработку. Набросок- 

Яр. (л. 12а), намечающий один сюжетный путь, читается так:

В  сво ем ъ  б е зм о лвиом ъ  кабнпот1>

В ъ  т о  в р ем я  З о р п и ъ  1 м олодой  

С и д 1 ;л ь  о д ш г ь  п р и  с л аб о м ъ  св -Ь т*

П р о зр ач н ой  л а м п ы  —

1 Ф а м и л и я  г е р о я  о п р е д е л е н а  не с р а з у ; с н ач а ла  н ап и сан а  т о л ь к о  б у к в а  « З »  

n затем п р и п и с а н о  о ко н ч ан и е .
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Этот текст, со значительными изменениями, перенесен в П 

(л. 90,), где стро<ка доьедена до конца, но не отделана; даем при 

блпзительпо-последнее чтение:

В ъ  св о о м ъ  р о с к о ш в о м ъ  к а б и н е т а  

П ъ  т о  вр ем я Р у л н н ъ  1 м о ло до й  

С и д Ь л ь  о д и и ъ  п р и  б л Ь д п о м ь  св-ЬтЬ  

О д н о й  л а м п а д ы . [ В и х р я ]  вой  

В о л н е н ь е  го р о д а  г л у х о е  

Д а  бой  д о ж д и  в ъ  о кп о  д в о й н о е  —

В с е  м ы с л и  у с ы п л я л о  в ъ  п ем ъ  —

С о гр -Ь ты й  д р е м л ю щ п м ъ  о гн е м ъ  

О п ъ  [и е р е д ъ  б р о н эо вы м ъ ) к ам ином  

[ П о т у п я  г о л о в у  м е ч т а л  ь ]

[К о с м а т ы й  Б а р с ъ  е г о  л е ж а л ъ ]

[Л Ь н и и о  п е р е д ъ  го с п о д и н о м ъ ]

В и д Ъ ш и  с о н н ы х ъ  по р о д  ь н и м ъ  

М е н я л и с ь  т у с к л ы е  к а р т и п ы

Несмотря на совершенно черновое состояние строфы,8 общая 

концепция ее ясна: все описание обстановки подчеркивает, т 

repoii —  светский человек, богатый и независимый, далеки» от 

мелочных тревог. Перед нами —  начало «светской повести», про­

должающей, быть может, тему «Евгения Онегина», чью строфи­

ческую композицию она восприняла, но скорее —  примыкающей 

к тем многочисленным опытам в прозе, которые Пушкин усиленя’ 

разрабатывал, начиная приблизительно с 1828 г. («Гости съезда 

лнсь на д а ч у ...» ,  «В  Коломне на углу маленькой п л ощ ад и .• 

Роман в ппсьмах»).

Совершенно иную картину дает запись строФЫ в Кр. (л. 13,, 

сделанная рядом с приведенным выше наброском, послуживши" 

основою для текста Пл. Последнее чтение текста Кр. таково:

П о р о й  с е й  п о з д н е й  и п е ч а л ь н о й  

( В ъ  то м ъ  дом Ъ  г д Ь  с т о я л ъ  и я )

О д и н ъ  п р и  св-ЬтЪ  с в Ь ч к и  с а л ь н о й  

В ъ  к о н у р к -b п я т о г о  ж и л ь я

1 Ф а м и л и я  г е р о я  м е н я е т с я  з д е с ь  н е с к о л ь к о  р а з ; м ож но  с  тр у д о м  прочесть1

« П р о н и н ь » , « Н р о н с к Ш »  (и л и  к  Ч е р с к ш » ? ) ,  « Л е н с к ш о  (и л и  а .М и н ски й  » ? } , «Чав- 

K i i i n ,  « Р у л ь с к и н » , к а ж е т с я  т а к ж е  —  « Г е р м а н ъ » . С ло во м , п о л ы й  р я д  условен 

л и т е р а т у р н ы х  д в у с л о ж н ы х  Ф а м и л и и , п р и м е н я е м ы х  П у ш к и н ы м  во  в с е х  е го  пове­

с т в о в а т е л ь н ы х  п р о и з в е д е н и я х , и а ч и и а я  с  « Л е н с к о г о » , в ко то ром  н уж н о  осо̂ > 

о т м с т и т ь  (п р а в д а , о ч е н ь  п р е д п о л о ж и те л ь н о -ч и т а е м о е )  и м я  п Г е р м а и » .

3 З а ч е р к н у т ы е  и н е о б р а б о т а н н ы е  с т и х и ,  о т с у т с т в и е  ри фм ы  в послед»6*

д в у с т и ш и и .
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П и с а л  ь [м л а д о й ]  ч и н о в в и к ъ  —  см-Ьло 

П ер о  п р и в ы ч и о е  с к р ы п £ л о  —

К а к ъ  вн ди о  м а л ы й  б ы л ъ  д Ь л е ц ъ  —

Р а б о т у  [к о и ч а ]  н а к о н е п ъ

[О в ъ  в с т а л  ь  и  н а ч а л ъ ]  р а з д а в а т ь с я

З а д у  л ь  о г а р о к ъ  —  л о г ъ  в п о с те .и ,

Подъ заслуженную шинель

I I  с т а л ъ  м е ч т а т ь ..................

Н о  м о ж е тъ  с та ть с я  

З а х о ч е г ь  з п а т ь  ч и т а т е л ь  мой 

К т о  с е й  ч н п о в и и къ  м олодой  . . .

СтроФа дает картину, прямо-противоположную приведенной 

выше, из Пл.: «светская повесть» уступает здесь место «повести 

о бедном чиновнике», —  осложненной, правда, тем, что «бедный 

чиновник» является представителем «униженного» дворянского 

рода. Связь между приведенным сейчас наброском п дальнейшей 

обработкой замысла чувствуется здесь — впервые —  еще слабым 

намеком: она определяется именем Е зерского , которым назван 

герой в первоначальном, зачеркнутом варианте 5-го стиха, и во­

просом, обращенным к читателю: вопрос —  кто сей чиновник — 

подразумевает и ответ в виде родословия его и характеристики, 

•шчпои п обществеппои.

Редакция Кр., дающая «повесть о бедном чиновнике» и была 

сведена Пушкиным в первую нзвестпую пам перебеленную сводку —  

Р. М. 2375, л. 60.1 Здесь на одной странице переписаны на-бело 

обе строФЫ. Первая дает текст, средний между двумя вышеприве­

денными пз Кр. и Пл., с незначительными вариантами. Вторая, 

блвзко воспроизводя первое четверостишие в редакции Кр., далее 

дает несколько иное построение, заставляющее предполагать не­

известную нам промежуточную рукопись.2

Помимо того, что оппсанпе комнаты «бедного чиновника» дано 

как осмотр ее входящим героем, притом более детально п с более 

подчеркнутыми признаками бедности, как п сама Фигура героя 

(« . . . чиповнпк бедной, задумчивый, худой п бледной, вздохнув, 

свои осмотрел чулан, постелю, пыльный чемодан, и стол бумагами

1 Э то  —  о т д е л ь н ы й  л и с т  п и сч е й  б ум а ги , в ло ж ен н ы й  в т е т р а д ь  п но связан ­

ный с в ею  м а те р и а л ь н о ; б ум а га  с е р о в а та я , гр у б а я , с  в о д яп ы м  знаком  в  ви д е  Фран­

цузской г е р а л ь д и ч е с к о й  л и л и и  с  го д о м  сс<18>29».

2 С во д ка  н ап еч а тан а  в п е р в ы е  П . В .  А н н ен ко вы м  (М а те р и а л ы , 1 8 5 5 , 

стр. 3 8 1 — 3 8 2 ) ;  с р . ЕФ р . -  С у в . , I I I ,  5 5 4 — 5 5 5 ; М о р .- П р о е в . , I V ,  3 7 2 — 3 7 3  

Напечатано в е з д е  вп о лн е  и сп р авн о , п о ч ем у  м ы  ее  и  и е  п р и во дим .

Пушкин и его  со«р. X X X V III— X X X IX . 12
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покрытый, и шкап со всем его добром. . .  » п т. д.), — здесь oi 

щеп вопрос о нем, обращеппый к читателю, который, следов i -  

тельпо, должен быть плп перенесен в следующую строфу, п.п 

совсем обойден.

И вот, в этот момент, когда тема о «бедном чиновнике» ы 

жется вполне оформленной в сознании поэта, —  он вдруг отказы 

вается от нее п начинает заново перерабатывать характерястп 

своего героя, возвращаясь к общей копцепцпи «светской повестп 

намечавшейся ранее п отвергнутой. Он зачеркивает вторую стро 

и на обороте листа записывает новый набросок. Крайне запутаин 

черновик представляет груду намеченных и зачеркнутых стих 

и не поддается полному прочтению. Приблизительная сводка дам 

такую «онегинскую» строфу:

В з б Ь ж а в ъ  по  с т у п е п я и  ь о т л о гп м ъ

Г р а н и тн о й  л  Ь с ти п ц ы  сво ей

В ъ  то  в р ем я  [В о л и п ъ ]  с ъ  в и д о м ъ  с тр о ги м ъ

З в о н и л ь  у  з а п е р ты х ъ  д в е р е й

И  т р я с ъ  з ам ком ъ  н е т е р п е л и в о

Д в е р ь  о гв о р п л а с ь  —  о п ъ  бранчиво

А ц д р е ю  ( ? )  в ы го в о р ъ  п р о ч е л ъ  —

I I  в ъ  к а б и и о тъ  ворча  и о ш е л ъ  —

А н д р е й  п р п н е с ъ  ем у  д в Ь  с вЪ чи  

[Н а в с т р е ч у  к и н у л с я  е м у ]  <?>

[Ц е р б е р ъ  по  д о л г у  с в о е м у ] <?>

Н  п о л о ж и л ! , е м у  па п л е ч и  

С воп  д в -fc л а п ы  —  и п о то м ъ  

У л е г с я  т и х о  п о д ъ  с то л о м ъ  —

На этом черновом наброске оканчивается (для нас, по Kpaiineii 

мере, —  при современном состоянии Пушкинского рукописною 

Фонда) первая стадия работы поэта над своим замыслом. Оканяи-

1 Н аб р о со к  в п е р в ы е  н а п е ч а та й  I I .  I I .  В а р те н е в ы м  в Р у с с к о м  А р х и в е , 1881, 

к и . I I I ,  с т р . 2 2 8  —  2 4 0 , и  в е го  ж е  сб о р н и ке «  П у ш к и п » , в ы п . I ,  М . 1 8 8 1 , с тр . 193; 

в и з д а н и я х  Е ф р . -  С у в . ,  V I I I ,  4 4 7 , и  S lo p . -  П р о е в ., I V ,  3 7 3 . З а п у т а н н о с т ь  чер" 

в и к а  п ы з в а л а  р я д  н е д о р а з ум ен и й  п р и  е го  п у б л и к а ц и и : « о н е ги н с к а я  стро»' 

и гн о р и р у е м а я  в с е м и  п е р е ч и сл е н н ы м и  и з д а т е л я м и , у т р а т и л а  свою  композиции• 

с а м ы й  о тр ы в о к  б ы л  о тн е сен  к  I  ч а с т и  « М е д н о го  В с а д в и к а м , —  П . О . Морозо' 

п о м о т а е т  е го  н еп о ср е д с тв ен н о  п о сл е  с т и х а :  « I I  в е те р  д у л , п е ч а л ь н о  воя . . .  

к а к  « в а р и а н т  н а ч а л а  п о эм ы , у к а з ы в а ю щ и й  иа с в я з ь  , , М е д н о го  Н с а д н и к а "  с  , , Род" 

с л о в п о и  м о е го  г е р о я “ п . В с л е д с т в и е  т а к о й  п у т а н и ц ы , В .  Я .  В р ю со в  о тв ер г да*р 

с ам ую  с в я з ь  о тр ы в к а  с  « М е д н ы м  В с а д н и к о м » , —  но разобрав е го  и с ти н н о го  поло- 

ж е н и я  и  с в я з и  с  « Е з е р с к и м » .
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вается она, как видно, неразрешенной дилеммой: быть ли ее герою 

светскпм дэндп Онегинского тина, или бедным чиновником, прозя­

бающим в «конурке пятого жилья». Все рассмотренные рукописи, 

относящиеся к этой стадии, представляют одно замкнутое целое 

о тесно связаны между собою. Они показывают, как сильно зани­

мала поэта его, пока еще неясная тема и как упорно искал он 

путей ее воплощения. Связь всех рукописей —  очевидна; очевидна 

в принадлежность нх одной хронологической эпохе, одпой творче­

ской полосе. Попытаемся выяснить их хронологию.

Никаких твердых данных о времени их создания нет, и прихо­

дится строить лишь предположения. Две самые ранние п тесно 

связапные рукописи —  Кр. и Пл. —  принадлежат, как сказано, 

одвой эпохе, быть может и гораздо более ранней, чем рукописи 

1833 г. Рукопись Кр. —  небольшая записпая книжка, где заипсн 

начинаются с \'И гл. «Онегина» (строфы X X I— Х Х И , альбом 

Онегина и т. д.), т. е. с весны или лета 1828 г. Далее идет дву­

стишие «Н а перевод Илиады» Гнедичем («Слышу боясественный 

з в у к . . .» — в трех вариантах на лл. 102 и 11 J, датированное 

«8 N.» —  т. е. 8 ноября 1830 г.; в этот день Пушкин был или 

в Болдине, или на дороге к Москве, куда неудачпо пытался про­

рваться между 5 и 18 ноября. Остальные записи тетради идут с дру­

гого ее конца, относятся к 1832 г. и нам не интересны. Наброски 

же бурной ночи над Петербургом и проч. находятся па лл. 112 — 13 

— т. е. непосредственно после двустпшпя «На перевод Илиады». 

Такое положение само по себе еще ничего не значит. Но, во вся­

ком случае, н оябрь  1830 года может быть принят за начальную 

дату периода, в который был сделан набросок, т. е. периода 

1830— 1833 гг.

Рукопись Пл. (Нлетпевско-Гротовская тетрадь) открывают 

с одной сторопы «Заппскн И. В. Н<ащокппа>, имъ дпктованныя 

«Въ МосквЬ 1830», —  что определяет начальную ее дату, как дату 

одного из приездов Пушкина в Москву в том году (март —  пюль, 

в августе и в декабре). С другого конца —  набросок плана повести 

с пмепамп «Швапвича» и «ПерФильена»—  самый ранний из 

набросков к «Капитанской дочке». Он очень близок, по пред­

шествует наброскам планов в рук. Р . М ., №  2374, лл. 4а и 5lt 

носящим дату «31 япваря 1833». На следующем же листе Пл. 

находится набросок 1 строФЫ «Езерского», приведенный выше. 

Положение в рукописи позволяло бы п его относить, как и план 

«Капитанской дочки», приблизительно к концу 1832 г. Но здесь
12 -
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же находящийся рисунок, одновременный наброску «Езерского 

указывает на нечто иное.1 на рисунке изображен человек, стояний 

сложа руки на груди и прислонясь к четырехугольному камню. 

Его обтянутый с буфами камзол, высокие ботфорты, широкополая 

высокая шляпа, лежащая на камне —  все напоминает скорее ко­

стюмы XV II в., чем начала X IX  в. Не Лепорелло ли это (но не 

дон-Гуан —  оп без шпаги), стоящий у могильного памятника на 

кладбище близ Мадрита? Рядом —  другой рисунок: голова жен­

щины южного типа, с высокой прической и гребнями, напомп 

нающая испанку... «Каменный гость» закончен в Болднне, 

4 ноября 1830 г. Если эту дату сопоставить с датой двустппшл 

к переводу «Илиады» и с датами неудачной поездки Пушкина, 

если вспомнить, что опыты « светской повести» общественно-пси­

хологического значенпя былп к 1830 г. уже проделаны Пушкиным, 

что 1830 год был отмечен особенно острой литературно-обще- 

ствепной полемикой, что в Болдине осенью он писал «Мою родо­

словную» и, вероятно, «Родословную Пушкиных п Ганнибалов» — 

с одной сторопы, «Повестп Белкина» п «Домик в Коломне», 

жапром и тематикой тесно связанные с «Езерским», —  с другой; 

если сообразить значение рисунков, положепие набросков в руко­

писях и их соотношения с бпограФпеи Пушкина, —  станет воз­

можным предположение о том, что первые наброскп «Езерского» 

относятся к осенп 1830 г.2 Этому не противоречит п сводная 

рукопись (Р. М . 2375, л. 60), нанпсаппая на бумаге 1829 г. Соцп- 

альпо-полемпческое значение замысла —  все равно, имеет ли поэма 

героем бедного чиновника пли светского дэндп, —  очевидно. Но 

входила ли в него тема наводнения, как причины гибели героя, — 

мы не в состояппп ответить.

4

Повествование в «онегинских» строфах, самим Пушкиным 

обозначенное, как «сатирическая поэма», с определившимся гс-

1 См . п р и л а га е м ую  р е п р о д у к ц и ю .

3 И с то л к о в а н и е  р и с у п к а  П у ш к и н а , с д е л а н н о е  н ам и  в д о к л а д е , читанном 

в з а с е д ан и и  П у ш к и н с к о й  к о м и сси и  О б щ е с тв а  л ю б и т е л е й  р о с си й ско й  словесности 

в ян в ар е  1У29  г . ,  п ричем  д ем о н с тр и р о ва л ся  и  п р и л о ж е н н ы й  з д е с ь  сп им о к  с  ри­

с у н к а , —  вы зв а ло  р я д  с е р ь е зи ы х  в о зр аж ен и й  и  с о м н ен и и  в в о зм о ж н о сти  приуро­

ч и т ь  р и с ун о к  к  « К ам енном у г о с т ю » . Н о , к а к  т о г д а  н е  б ы л о  о тм е ч е н о , о тказ  от 

т а к о го  и с то л к о в а н и я  всё ж е не к о л е б л е т  в е р о я тн о с ти  д а ти р о в к и  п абро ско в  « Езер­

с к о го »  о сен ью  1 8 3 0  г . ,  —  им ея  в в и д у  в сю  с о в о к у п н о с т ь  со о б р аж ен и й  в пользу 

э то й  д а т ы .
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роем —  коллежским регистратором из опустившегося древнего 

рода — не определенным полемическим направлением, представляет 

собою дальнейший этап в развитии этого замысла. В нем всту­

пление остается тем же, что и в набросках: ввод в рассказ героя 

в обстановке бурного петербургского вечера, —  но претерпевает 

существенные изменения: из двухстрофного развитого описания 

оно сжимается до одной строфы и тесно связывается со следую­

щими строфами, т. е. с родословием Езерских. Последовательность 

и планомерность повествования в самой ранней из рукописей этой 

стадии (Р. М . 2373) указывает на то, что здесь — сложившийся 

замысел, далекий от тех неопределенных опытов, какие мы видели 

в текстах рукописей Кр., Пл. и Р . М . 2375, л. 60.

Рукопись Р .  М . 2373 пет возможности точно датировать. Но 

дальнейшие наброски к этому же замыслу в тетр. Р . М . 2374, 

л. 3— 4, н 2375, на листах, вырванпых из той же 2374, по поло­

жению их в рукописях вокруг планов «Капитанской дочки», из 

которых один датирован 31 января 1833 г., могут быть отнесены 

к концу 1832 г. — началу 1833 г., а вся работа над отделкою 

этой редакции поэмы —  к весне н лету 1833 г. (не позднее конца 

пюля).

Черновой текст вступительной строфы поэмы (Р. М . 2373, 

л. 19а), восходящий ближайшим образом к тексту Кр. (л. 12х) 

и очень неотделанный, в особенности в копце, где стихи 12— 14 

едва намечены, в первом слое рукописи читается так:

1 Н а д ь  П < е терб ур гом ъ>  омрачениомъ 

О се д ш н  в Ь т е р ъ  т у ч и  гн а л ъ  

Н е в а  в ъ  во лн ен ьи  во зм ущ енном ъ  

П р и п о д ы м а л а с ь . Б и л с я  в алъ  

5  О п л и ты  н абер еж ной  с тройной  

К а к ъ  ч е л о б и тч н к ъ  безпоконпой  

О бъ  д вер ь  м и н и с тр а . Ф онари  

В ъ  зам 4п  ь у г а с н у в ш е й  зари  

З а ж гл и с я  т у с к л о  —  то й  порою

10  Н ванъ  Е з е р с к Ш , мой со сЬ дъ

В о ш с л ъ  въ  свой  т и х о й  к а б и и е т ъ --------

Окончание строфы — вопрос о приметах, роде, племени и чипе 

героя — не поддается связному прочтению, но но композиции вос­

ходит к тексту Кр. 13j. «Тихой (вар. «мирный», «скромный») 

кабинет» является однако каким-то средппм признаком обстановки, 

свидетельствующим о том, что замысел ноэта еще и здесь не
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вполне определился.1 Родословие Езерских, набросанное в даль­

нейших (2— 8) строфах рукописи имеет, однако, уже совершенно 

законченную, стройную композицию; с этой стороны замысел 

Пушкина вполне выявился.

Над этим то черновиком и работал, повидимому, весною 1833 г. 

Пушкин, доведя набросанные строфы до почти полной закончен­

ности. Мы знаем две сводки черповнка: Р . М . 2375, лл. 20 н 33, 

и там же, лл. 23— 29; первая из них, более ранняя и дошедшая 

до нас не целиком, дает характерную переработку 1 строч>ы, 

явственную особенно потому, что она сделана карандашом. Опу­

ская стихи 1— 8, представляющие лишь стилистические изменения, 

приведем последпюю часть строфы в последовательных вариантах. 

Первый слой (до исправлений карандашом):

в ъ  э то  врем я 2

10  Д о м о й  п р и 'Ь х а въ , мой  с о е Ь д ъ

В о ш е л ъ  в ъ  своп  тЪ с п ы й  3 к а б и н е тъ  

Е г о  п р о зв ан ь е , р о д ъ  ■* и  п л ем я  

И  ч п н ъ  п  с л у ж б у  и  го д а  

14  С к а ж у  В а м ъ  т о т ч а с ъ ,5 Г о с п о д а .

Второй слои (после карандашных исправлений):

в ъ  э то  вром я

10 П п а н ъ  Е з е р с к о й , мой ч у д а к ъ

11 В з о ш е л ъ  и о тп е р ъ  свой  ч е р д а к ъ

и т. д. с незначительными вариантами. Переход от а кабинета», 

хотя бы п «тесного», к «чердаку» вновь означает колебание за­

мысла, возвращающегося к «повести о бедпом чиновнике». Но 

на этой сводке поэт не остановился. Отказавшись от подробного, 

в семи строфах, родословия Езерских —  быть может, слишком 

близко напоминавшего родословие IIушкппых —  Пушкин, после 

ряда набросков к нескольким строфам, начал делать вторичную 

сводку (Р. М . 2375, лл. 23— 29).® В ней композиция поэмы пре­

1 О том  ж е  с в и д е т е л ь с т в у е т  и  х а р а к т е р и с т и к а  г е р о я  в н а б р о с к а х  д альн ейш их 

с тр оф  (в т е т р . P .M . 2 3 7 4  и  2 3 7 5 ) , г д е  он я в л я е т с я  т о  « р е ги с тр а т о р о м » , то

« кам ер -ю нкером  » .

3 В  р у к . Р. М. 2 3 7 3  л .  19  —  « т о й  порою  » .

3 П е р в о н а ч а л ь н о : « м и р н ы й » .

* В а р и а н т  « П р о зв ан ь е  ж ъ , р о д ъ  е го  . . . »

5 В а р и а н т  « У з н а т ь  В ам ъ  д о лж н о  . . . » .

® С в о д к а  н а п е ч а та н а , с  н ем н о ги м и  н е то ч н о с т ям и , М . J .  Г оф м аном  («Про* 

п у ш е н н ы е  с тр о ф ы  Е в г е н и я  О н е ги н а »  —  П у ш к и н  и  е го  с о вр ем ен н и ки , вьш-
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терпела весьма значительные изменения: родословие Езерских 

сжалось до 3 %  строф, остальпые были заполнены ироническою 

беседою с читателем и критиком, где затронуты вопросы литера­

турные п историко-общественные, заппмавпше Пушкина: упадок 

древних родов, обедпенпе дворянства, сожаления о померкшей 

славе, проблемы «героя» и свободы творческого выбора; между 

нпми вставлена обрисовка героя, регистратора Ивана Езерского, 

в личном и общественном отношениях. Первая, вступительная 

строФа не претерпела существенных изменений. Но текст ее инте­

ресен, как последний строфический вариант вступления к «сати­

рической иоэме» об Езерском.

Ы а д ъ  ом раченном  ь  И е тр о гр а д о м ъ  

О се н и ш  1 в1>теръ т у ч и  г н а л ъ  

Д ы ш а л о  небо  в л а ж и ы м ъ  х л а д о м ъ  

Н о в а  ш у м ± л а . Б и л с я  в а л ъ

О  п р и с та н ь  н аб ер еж н ой  с тр о й н о й  

К а к ъ  ч е л о б и т ч и к ъ  б е сп о ко й н о й  

О б ъ  д в е р ь  с у д е й с к о й . Д о ж д ь  в ъ  окно  

С т у ч а л ъ  п е ч а л ь н о . У ж ъ  тем но  

Нее с т а н о в и л о с ь . В ъ  э т о  врем я 

Н в а н ь  Е з е р г к ш , м ои  со сЪ д ъ ,

В о ш е л ъ  в ъ  с в о й  тЪ с н ь ш  к а б и н е т  i, . .  .

О д н а к о -ж ъ  р о д ъ  е г о , и  п л е м я ,

Ц  ч п н ъ , п  с л у ж б у  и  г о д а  

В а м ъ  з н а т ь  н е х у д о , Г о с п о д а .

Н ач н е м  ab o vo  . . .  2

Такова последняя Форма вступления, данная в окончательной 

сводке начала «сатирической поэмы». И вот, отделав почти на-бело 

15 строф ее, сделав ряд набросков к следующим строфам, приго­

товив всю вводную часть и подойдя к Фабуле поэмы, Пушкин 

вдруг —  так, по крайней мере, можем мы думать на основании 

существующих рукописей, —  отказался от своего замысла, бросил

X X X I I I  —  X X X V ,  с т р . 3 1 1 — 3 1 7 ) . В  н ее  н уж н о , о д н а ко , в с т а в и т ь  4  с тр о ф ы  по 

Р у ко п и си  О н е ги и с к о го  с о б р а н и я , о т в е р гн у ты е  М .  Л . Г о ф м э н о м  б е з  д о с т а т о ч н ы х  

оснований , —  н  т о г д а  п е р е д  н ам и  б у д е т  в е с ь  д о ш е д ш и й  д о  н а с  « Е з е р с к и й »

11 1 5 -ти  п о л н ы х , п о ч ти  о т д е л а н н ы х  с т р о ф а х .

1 П е р е п р а в л е н о  и з  « Н е н а с т н ы й » .

3 Н у ж н о  о тм е т и т ь  в  х о д е  п е р е р а б о тк и  т е к с т а  у т о ч н е н и е  и  у с и л е н и е  п у п к т у а -  

ч и и  в с то р о н у  а к ц е н ти р о в а н и я  п а у з  н а  п о л у с т и ш и я х  (п р и н ц и п , иа ко то ром  по стро ен

11 весь к М е д н ы й  В с а д н и к » ) :  з д е с ь  им еем  в о дной  с тр о ф е , п р и то м  и а  п р о тяж е н и и  

‘н ес ти  с р е д н и х  с т и х о в , ч е ты р е  р е з к и х  п а у з ы , по с о в п а д а ю щ и х  с  во зм о ж н ы м и , но 

ие у п о тр е б л я е м ы м и  ц е з у р а м и .
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начатую вещь и перешел к новому построению, восиользовавшпп, 

для него лишь некоторыми элементами предыдущего, как мате­

риалом. На обломках разрушепных онегинских строф строится 

безстроФная повесть в ином плане и с иными заданиями. Творче­

ская Фантазия поэта псиытывает крутой поворот, переживает бур­

ный процесс, выливающийся потоком творчества «Болдннскою» 

осенью 1833 г. Объяснить перелом можно только каким-то вне­

запным, могущественным впечатлением, разрядившим в опреде­

ленную сторону неопределенные, долго накоплявшиеся настроения 

поэта. И этим впечатлением мы должны ндзвать чтение Мицке­

вича, знакомство с Ш  частью его «Dziad’oB», происшедшее летом 

1833 г. Вы двину Biuuii гипотезу о воздействии Мицкевича, И. Тре- 

тяк не располагал всеми данными для ее обоснования. Но, несмотря 

на все возражения С. Н. Браиловского, В. Я . Брюсова и друг., 

приходится признать справедливость его основной мысли. Я не 

имею возможности подробно останавливаться на этом вопросе; 

напомню лпшь главные Факты.

5

22 июля 1833 г. вернулся в Петербург из-за грапицы С. А. Со­

болевский и привез Пушкину сочинения Мпцкевпча, где, в IVтоме, 

незадолго перед тем вышедшем в свет, напечатаны были I II  часть 

поэмы « Dziady » и приложение («Ибер») к ней, содержащее жесточай­

шую сатиру на Николаевскую Россию, на основателя современной 

русской государственности царя Петра и на его создапие, вопло­

щение самой сущности русского строя, —  Петербург.1 Беседы 

с Соболевским, много встречавшим Мицкевича па Западе, должны 

были еще усилить впечатлеппе от поэмы. 17 августа Пушкин, 

вместе с Соболевским, выехал из Петербурга в Москву и оттуда 

Пушкин один —  далее на восток, в Оренбургские степи и в Бол- 

дино. Перед отъездом Пушкин выппсал в одну из своих тетрадей 

(Р. М . 2373, где п черповые «Езерского») несколько отрывков ш 

«Usep’a» —  для памяти или для перевода —  п тут же зарисовал 

образ, навеянный одним из вошедших туда стихотворений «Рот-

1 См . об э том  в к н и г е  А .  К .  В и н о гр а д о в а  « П .  М ер и м о  в п и с ь м а х  к  Соболев­

с к о м у » , М . 1 9 2 8 , с т р . 4 7  и  2 3 4 — 2 5 5 , а  т а к ж е  (о  д а т е  п р и е з д а  Соболевского) 

в с т а т ь е  М . Д .  Б е л я е в а  —  П у ш к и н  и  е г о  со вр ем ен н и ки , в ы п . X X X I — X X X I I .  

с т р . 4 1 ;  к н и г а  М и ц к е в и ч а , п о д а р ен н ая  П у ш к и н у  С о б о л е в ск и м , с о хр а н и л а с ь  в би­

б л и о те к е  П у ш к и н а  (см . Б .  Л . М о д з а л е в с к и й . Б и б л и о т е к а  П у ш к и н а . П уш кив  

и  е го  со вр ем ен н и ки , в ы п . I X — X ,  с т р . 2 8 8 — 2 8 9 , №  1 1 6 7 ) .
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nik Piotra W ie lkeho»,—  Фальконетов памятник, скалу п лошадь 

ва иен, топчущую змею— но без всадппка. Книгу он, впрочем, 

мог взять с собою, —  почему и выписки не были закончены. Еще 

одно впечатление, пережитое им прп отъезде пз Петербурга, —  

буря на Неве и угроза наводнения —  должно было усилить его 

иастроение и направить мысли на определенную тему. Дорогою, 

в коляске, он стал уже «сочинять»1 —  конечно, не историю Пуга­

чева и даже, вероятно, не «Капитанскую дочку». Приехав в Бол- 

дино 1 октября, осмотревшись, закончив хозяйственные дела, он 

6 октября пометил в тетради начало новой поэмы. И начал ее не 

сюжетно, не с Фабулярной экспозиции, но с общего, историко- 

декларативного вступления лирического характера, где каждый 

образ являлся ответом и возражением на образы Мицкевича:

Н а  б е р е г у  Н а р я ж с к и х ъ  во лиъ  

С т о я л ъ  г л у б о к о й  д у м ы  п о лн ъ  

Н олики ') П е т р ъ . . .  2

Поразителен грандиозный поток творческой энергии, вопло­

щенный в двух рукописях «Медного Всадника»,3 где образы, тесня 

один другой, не успевая принимать законченных Форм, дают сразу 

весь остов поэмы, весь ход Петербургской повести, почти без 

изменений донесенный до окончательной беловой рукописи. Можно 

думать, что повесть, сочиненная «в коляске», уже вся была готова 

в творческом сознании автора, и с поспешностью набрасывалась 

им па бумагу, чтобы закрепиться пепосредственнее и скорее.

Лишь закончив в общих чертах вступление, поэт перешел 

к самой теме повести, ^десь он воспользовался целиком материалом 

поэмы, над которой работал до сих пор и которую мы называем 

«Езерский». От «онегинской» строфы он отказался, —  и это 

иовлекло переработку всего использованного текста. Но и в самом 

построении оп колебался: следовать ли ему всецело ходу «Езер­

ского», с родословием героя, с полемическими отступлениями, 

литературными и публицистическими рассуждениями, наконец —  

с подробным оппсанием наружности, положения и жизни героя; 

я.ш отказаться от всего этого, отказаться вообще от конкретизации

1 « . . .  А  у ж ъ  ч у в с т в у ю , ч то  д у р ь  иа м ен я  н а х о д и т ь  —  я и  в ъ  коляск1> с о ч и ­

няю ; ч то  ж е  б у д е т ь  в ь  н о с т е л ’Ь ? »  —  в п и сьм е  к  Н .  Н . П у ш к и н о й  о т  1 9  с е н тяб р я  

1833 г .  и з  О р е н б у р г а .

2 Р .  М. 2 3 7 4 , л .  7 2 , п е р в о н а ч а л ь н ы й  т е к с т ;  п е р е д  ним  пом е та  « 6  о к т .» .

8 Р. М. 2 3 7 4 , л л . 7 2 — 1 7 l t  и  2 3 7 2 , л л . 5 4 2— 4 6 х .
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образа своего персонажа? Первоначально оп склонялся к первому 

решению, и следы такого направления сохранились в рукописи.1 

Затем они исчезли, и лишь, как их рудименты, остались в «Мед­

ном Всаднике» упоминания о прошлом падшего рода Евгения, да 

конкретные черты в размышлениях героя о будущей семейной 

жизни с Парашей; последние, впрочем, были исключены при окон­

чательном пересмотре повести, уже после ее запрещения.® Первые 

же остались п мпого послужили к осложнению социологической 

интерпретации повести.

Творческая работа над вводною частью повествования является 

нам в виде чрезвычайно запутанного, едва намеченного, торопливо 

набросанного черновика. Не приводя его полной транскрипции, 

проследим его главные л и н и и .

Прежнее начало «Езерского», в ряде редакции его первой 

строфы приведенное выше, остается здесь почти не измененным 

по материалу, но разрушение «онегппской» строфы вызвало ряд 

композиционных и стилистических перемен п ввод новых образов 

и сравнений.

1 Н а д ъ  омрач<еннымъ> П<етро градозгь>

Д ы ш а л о  небо  3 c l ip . ( ? )  х л а д о м ъ  

П л е с к а я  ш ум н ою  во лной  

В ъ  к р а я  своей  о гр а д ы  5 с тр о йн ой

3 П е н а  м е та л а с ь , к а к ъ  больной  

В ъ  своей  п о с т е л и  б е з п о к о й и о й ; —

У ж ъ  б ы ло  п о зд н о  п  том но  

[П е ч а л ь н о  б и л с я  д о ж д ь  в ъ  о кно  — ]  в 

И  в Ь те р ъ  [в ы л ъ  7 —  п е ч а л ь н о  во я ]

1 Р. М. 2 3 7 4 , л л . 1 0 — 1 1 ; э то  д а л о  по вод  и с с л е д о в а те л я м , н а п р . Н .  О . Лер­

н ер у , го в о р и ть  о с в я з и  ( (М е д н о го  В с а д н и к а »  с  « Р о д о с л о в н о й  м о е го  г е р о я » ,— 

св я зи  « д о  т о г о  т е с н о й , ч т о  м естам и  в р у к о п и с я х  п о э т а  т е ч е н и я  о б о п х  произве­

д ен ий  с л и в а ю т с я »  (П у ш к и н , р е д . С . А .  В е н ге р о в а , т .  V I ,  1 9 1 5 , с т р . 4 4 3 ) .

2 С р . о д н а ко , в з г л я д  I I .  Ё .  Щ е г о л е в а , в ы р а зи в ш и й с я  в е го  и з д а н и и  «М едного  

В с а д н и к а »  (1 9 2 3 ) .

3 П е р в о н а ч а л ьн о : ( (Д ы ш а л а  о с е н ь » ; з а т е м : « Д ы ш а л ъ  н о я б р ь » .

* П е р во н а ч а л ьн о : « б у р н о ю » .

5 П е р в о н а ч а л ьн о : « О  п л и ты  п абореж пой  . . . » ,  з а т е м : ( (В ъ  г р а н и т ь  своей 

о гр а д ы  . . . »

в С т и х  з а ч е р к н у т  и  ничем  но зам ен ен .

7 С в е р х у  д в а ж д ы  н адпи сано  « д у . г ь » ,  но з а ч е р к н у то , а в и ер еб елеп н ом  авто­

гр аф е  ( т е т р . 2 3 7 5 , л .  4 , ж аи д .) —  т а к  ж е , к а к  и з д е с ь  « в ы л ъ  п е ч а л ь п о  в о я » ,— 

« . б . о п и с к а .
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1 0  В ъ  то  прем я м о ло д о й  с о с Ь д ъ  1

В о ш е л ъ  в ъ  свой  [ r b c H o ii J  3 к а б и н е т  ь  —

[У г о д н о  л ь  м о е го ] Г е р о я  —

На этом обрывается столбец рукописи, а рядом идущие про­

должения п.ш зависят от одного пз вариантов 9 стиха, или дают 

новую редакцию:

И  в Ь т е р ъ  [в ы л  ь с  о с те р в е н е н ь ем ъ ]

10  В ъ  то  в р ем я  м о ло д о й  с о е б д ъ

В о ш е л  ь в ъ  CBOii ( т Ь с н о н ]  к а б н н е тъ  —

[М ы  б у д е м ъ  з в а т ь  8 е го  Е в ге н ь е м ъ ]

[ З а  т Ь м ъ  ч то  м ои  я з ы к ъ ]

[ К о  з в у к у  э то м у  п р н в ы к ь ] .4

Нпже другой вариант:

< И в ! .т е р ъ  в ы л ъ  п е ч а л ь н о  воя >

10 В ъ  т о  врем я и з ъ  г о с т е й  дом ой 

П р и ш е л  ь Е в г е н Ш  м о ло дой  

( Т а к ъ  б у д е м ъ  н а ш е го  Г е р о я  

М ы  з в а т ь  —  з а тЬ м  ь ч то  м ой  я з ы к ъ  

У ж ъ  к ъ  з в у к у  э т о м у  п р и в ы к )  —

почти совпадающий с окончательным чтенпем.

Далее идут попытки построить характеристику героя и сужде­

ние о пем автора, используя вполне материал «Езерского» в пере­

работанном виде, т. е., вместо онегинских строф, сплошными 

стихами:

1. Общий вопрос:

У г о д н о  з п а т ь  п р о и с хо ж д е п ь е  

И  р о д ъ  и п л ем я  и  го д а  . . .

2. Начало его родословия:

. . .  м ои  Е в г е ш я  

Н р о и з х о д и л ъ  о т ъ  п о ко л 'Ь ш й  5 

Ч е й  д е р з к и ! п а р у с ь  с р е д ь  морей 

Е ы л ъ  у ж а с о м ъ  м и н у в ш и х ъ  д н е й  . . .

1 П е р в о н а ч а л ь н о : « с о с Ь д ъ  п о э т а » , з а т е м : а мой сос+ .дъ  и; д в а  с л о в а  в с т и х е  

неразобрапы  и  о б щ и н  х о д  п е р е р а б о тк и  е го  н е я се н .

2 Н е я с н о ; м . б . « т и х о й » .

8 В а р и а н т  к  Я  н а з о в у » .

4 В с е  э т и  с т и х и , впрочем  н е о тд е л а н н ы е , з а ч е р к н у ты . Н а п е ч а т а н ы  вп ер вы е  

Бар теневы м  —  « П у ш к и н » ,  I ,  1 8 8 1 , с т р . 191  —  о ч е н ь н о то ч п о .

5 П е р в о н а ч а л ь н о : « П р о и с х о д и л ъ  о т ъ  т-Ь хъ  в о ж д ей  »  —  с т и х , ц е ли ко м  заим ­

ствованны й  и з  « Е з е р с к о г о » .
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Обрисовка героя:

О н ъ  б ы л ъ  ч и н о в н и к ъ  н е б о г а ты й  

Б е зр о ди ой  к р у г л ы й  с и р о та  

Л и ц о м ъ  нем но го  р я б о в а ты й  . . .

А  вп ро чеы ъ  гр а ж д а н п н ъ  с т о л и ч н ы й  —  и  т .  д .

и далее:

К а к ъ  в сЬ  о нъ  в е л ъ  с е б я  н е  с тр о го  —  и  т .  дД

4. Проблема родовой гордости:

К ъ  то .и у -ж е  э то  п о д р аж аи ь е

П о э т у  Б<айрону>  —  n a .n  i, л о р д ъ  —  и  т .  Д .3

а. Проблема «ничтожного героя» и свободы творчества:

Д о пр о со м ъ  М у з у  б е зп о ко я

М н Ь  с к а  ж у т ъ  м о ж е тъ  б ы т ь  о п я т ь  —  и  т .  д.

Всё это, едва намеченное, в разрозненных отрывках, осталось 

необработанным и не вошло в перебеленный текст. В и д и м о  то 

были только экскурсы в процессе работы, когда общая композиция 

повести еще недостаточно определилась. После этих отступлении 

поэт возвращается к сюжетной линии, уже твердо следуя ей до 

конца рукописи:

П т а к ъ , дом ой  п р и ш е д ъ  E e r e i i i i i  

Н о зв а л ъ  с л у г у  р а зд Ъ л ся  л е г ъ  

Н о  д о л го  о нъ  з а с н у т ь  п е  м о гъ  

В ъ  во лн ен ьн  т а й н ы х  р а з м м ш л е н ш .

О  ч ем ъ  ж о м ы е л н л ъ  о н ъ  —

и т. д. уже почти совпадая с окончательным текстом, из которого 

выпало только, в связи с общей тенденцией в характеристике 

героя, упомпнаппе о «слуге»— последний остаток элемептов 

«светской повести».

Рассматриваемая рукопись (Р. М . 2376) содержит, кроме «Всту­

пления», почти всю I часть повести, до нынешнего 203 стиха. 

Работа продолжалась (а, может быть, шла одновременно) в другой 

рукописи (Р. М . 2372), где в начале (л. э42) поэт вернулся к наме­

ченной ранее экспозиции героя и записал ее уже в почти оконча­

тельной Форме:

1 Н а п е ч . в п е р вы е  I I .  В .  А н н е н ко в ы м  (С о ч и н е п и я  П у ш к и н а , т .  V I I ,  с тр . 71). 

о ч ен ь  но то ч и о . С р . п у б л и к а ц и ю  11. А .  Ш л и п к и н а  (И з  и е и з д . б у м а г  А .  С . П уш ­

к и н а , с т р . 7 0 )  по  к о п и и  А н н е н ко в а , т а к ж е  и с к а ж а ю щ е й  т е к с т .

3 Н а п о ч . в п е р в ы е  А н н ен ко вы м  ( т .  V I I ,  с т р . 7 1 ) . С р . у  В а р т е н е в а , «  П уш ки н » .

I ,  1 8 8 1 , с т р . 1 8 9 — 1 9 0 .



—  189 —

М ы  б у д е м ъ  н а ш е го  Г е р о я  

З в а т ь  э т и ч ъ  н м ен ем ъ  —  оно 

З в у ч н т ъ  приятно , с  в и м ъ  давно 

М ое п еро  к ъ  то м у -ж е  д р уж н о .

П р о з в а и ь я -ж ъ  п ам ъ  е го  н ен уж н о  —

Х о т я  в ъ  м и н у в ш и  время<на>

Оно б ы т ь  м о ж е тъ  и  б л и с т а л о  1 

И  п о д ъ  п ер о м ъ  Кар<ам зина>

В ъ  р о д п ы х ъ  < п р ед ан ь я хъ ?>  п р о зв уч а ло  2

[11о н ы н *  с в Ь то м ъ  и ]  М о лво й

Оно з а б ы то  —  н а ш ъ  Г е р о й

Я ч и в е тъ  в ъ  ч у л а н *  3 —  г д Ь  то  с л у ж п т ъ  —

Д и ч и т с я  з и а т н ы х ъ  и  ие т у ж и т ъ  

[Ч т о  Д1>дъ е го  В е л и к  in  < м уж ъ > 4 ]

П м ’Ё л ъ  1 6  т< ы сячъ>  д у ш ъ ------------

Последние строкп —  вновь отголосок «Езерского»; но ватой 

рукописи подобные возвращения к старому материалу —  чисто спо­

радические и пе получают развития.

Через трп педели после начала работы —  29 октября —  Пушкин 

занялся перебелкой своей черновой рукописи. Скорость вторичной, 

очень трудной, вполне творческой работы над едва-иабросанным 

текстом —  опять таки изумительна: она заняла трп дпя, и 31 октя­

бря перебеленная рукопись была готова. В пей начало первой 

части (Р. М . 2375, л. по жандармской нумерации) получило

уже Форму, совпадающую всецело, кроме нескольких незначитель­

ных разночтений, с окончательным беловым автографом, написан­

ным в Петербурге для представления Николаю I:

Н а д ъ  о м р ач ен ны м ъ  П е тр о гр а д о м ъ  

Д ы ш а л ъ  но яб р ь  о сен ни м ъ  хл а д о м ъ  . . .  и  т .  д .

Перебеленным автографом кончается история рукописного 

текста начала повести (вообще же говоря, она захватывает и писар-

1 В м е с то  д в у х  п о с л е д н и х  с т и х о в  п ер во н ач а льно  б ы л о :

О но  з а б ы то  и  тем но

Х о т ь  м о ж е тъ  б ы т ь  оио  б л и с та л о

В ъ  д авно  м и н у в ш и х ъ  вр ем ен ахъ

2 П е р в о н а ч а л ь н ы е  н а б р о с к и :

11 иа д и я х ъ  <?>

В ъ  д в у х ъ  т р е х ъ  с т р о к а х ъ  К ар ам зина  

Р о д п о ю  с л а в о й  п р о зв уч а л о  . . .

В то р о й  и з  э т и х  с т и х о в  в з я т  и з  набросков  к  « Е з е р с к о м у » .

3 В а р и а н т : « Ж и в е т  см и р е н н о » , « с о к р ы т о » , « п о д ъ  к р о в л е й » .

*  В  р у к о п и с и  о п и с к а : « в е л и к ш  д у ш ъ » .
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скую копию It гетр. 2376-Б). Последующая судьба « Медного Всад­

ника » известна: он был запрещен в целом —  или, что то же, 

потребована была его коренная переделка, —  отрывок его напеча­

тан был Пушкиным в «Библиотеке для Чтения», а весь он увидел 

свет уже после смертп поэта, да и то в искаженном виде.

Поняв невозможность напечатать свою повесть и бросив над 

нею работать, Пушкин вернулся к своему прежнему замыслу — 

к «Езерскому». Сначала —  вероятно, осенью 1835 г. —  он попы­

тался превратить Езерского в Онегина н, таким образом, продол­

жить свой роман п оживить «давно забытого героя». Попытка не 

удовлетворила его п была оставлена. А в 1836 г. поэт выделил 

отрывок из готовой рукописи, переработал его п сжал, и напечатал 

в своем «Современнике» в виде 8 строф под заглавием «Родослов­

ная .моего героя» п с подзаголовком «Отрывок из сатирической 

поэмы». Последующие издания разрушпли вставками законченное 

целое, каким была «Родословная», а редакторы и исследователи 

сделали всё, что могли, чтобы запутать и исказить историю Пуш­

кинского замысла.

Какие же выводы можно сделать из этого краткого и неполного 

обзора? Во-первых, что «Медный Всаднпк» и так называемый 

«Езерский»— два разных замысла, хотя п возникшие и обрабо- 

таппые на одном материале, но порожденные разными мотввами, 

веденные в разных направлениях и с разными заданиями. Во-вто­

рых, что они относятся к разным хронологическим моментам, и что 

более ранпий пз них, «Езерский», задуман, быть может, еще 

осенью 1830 г., а обработай, как известное нам 15-строФное начало 

ноэмы, — не позднее середины лета 1833 г.; «Медный Всадппк»-я;е 

целиком написан в Болдине, между 6 и 31 октября 1833 г. 

В-третьпх, что ближайшим стимулом к перемене в замысле явилось 

знакомство с поэмой Мицкевича, происшедшее летом 1833 г.; иод 

его влиянием была брошена работа над «Езерским», а позднее 

поэт и сам отошел от этого жанра строфической поэмы и не про­

должал ее. Вот наблюдения, какие, мне кажется, можно сделать, 

исследуя эскпзы начала «Езерского» и «Медного Всадника»; эти 

тексты ярче всего отражают этапы развития Пушкинских замыслов, 

показывая огромную работу над ппмп и долгий творческий путь, 

пройденный от первого паброска замысла до окончательного рг0 

воплощения.

Н. Измайлов
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К ИСТОРИИ  СОЗДАНИЯ «КАПИТАНСКОЙ ДОЧКИ»

С «Бориса Годунова» и особенно с 30-х годов, Пушкина, как 

мыслителя и как художника, все настойчивей влечет к себе тема 

революционных движений. Революции в ее разновидностях посвя­

щает он ряд крупных свопх вещей, созданных после «Евгения 

Онегина». В 1833 г. пишется «Медный Всадник», довольно убе­

дительно истолкованный в наши дни, как своеобразный « м и ф  

о декабристах»;1 1833— 1834 годы заняты работой по изучению 

Пугачевского бунта; в 1835 г. в эту работу вклиняются «Сцены 

из рыцарских времен»; в 1836 г. она завершается напечатанием 

«Капитанской дочки».

Если прибавить сюда записи песен о Стеньке Разине и их 

обработки, относящиеся также к 30-ым годам, если вспомнить, 

как, частью под влиянием Французских событий 1830— 1831 гг.,2 

оживился давнишний интерес Пушкина к великой Французской 

революции и т. д .,— то и пе поминая неудачных интерпретаций, 

вроде комментария Л. Войтоловского к «Египетским ночам»,— 

мы поймем, какое место вопросы революционных движений, клас­

совой борьбы (имея в виду наброски программы, относящейся 

к работе о Французской революции,3 мы вправе употребить именно 

это слово) заняли в творчестве Пушкина в зрелые его годы.

В русской литературе, работая над данною темой, равно как и 

над многими другпмп, Пушкину приходилось быть зачинателем. 

В ней еще ни разу пе было сделано попытки изобразить широкое 

народпое движение революционного характера. В ней выводились 

одинокие протестапты, вроде баснословного Вадима Новгородского 

и подобных ему в трагедиях X V III в., в «Думах» Рылеева; но

Д Д .  Д .  П л а т о й .  М п '1> П у ш к и и а  о д е к а б р и с т а х . С о ц и о л о ги ч е с к а я  и н те р п р е ­

тац и я  « М е д н о г о  В с а д н и к а » , П е ч а т ь  и Р е в о л ю ц и я , 1 9 2 6 , 4 — 5 .

2 1>. В .  Т о м а ш е в с к и й .  Ф р а н ц у з с к и е  д е л а  1 8 3 0 — 183 1  г г .  в п и с ь м а х  П у ш ­

кина к  Е .  М . Х и т р о в о  (П и с ь м а  П у ш к и н а  к  Е .  М . Х и т р о в о . Т р у д ы  П у ш к и н с к о го  

Д ом а , 1 9 2 7 ) .

3 О б  э т о м  Б .  В .  Т о м а ш е в с к и н .  П и с а т е л ь  и  к н и г а . О ч о р к  т е к с т о л о ги и , 

• I. 1 9 2 8 , с т р . 7 2 — 7 3 , 7 7 — 7 8 , 8 7 — 8 8 .
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дальше этого обыкновенно не шли. Но и для Пушкина было уже 

совершенно ясно, что, например, пугачевское движение отнюдь не 

являлось делом рук одного Пугачева. Однако, понимать —  это одпо, 

изображать —  другое. Для того, чтобы захватить некую новую 

область действительности, поэзпп, как и иным искусствам, нужны 

долгие предварительные опыты, нужны коллективные усилия целого 

ряда поэтов. Старые западно-европейскпе литературы оказать здесь 

существенную помощь Пушкину не могли, хотя в них уже дела­

лись не раз попытки изображения массовых движений —  в хропп- 

ках и римских трагедиях Шекспира, в «Геце» Гете, в «Вильгельме 

Телле» Шиллера. Можно было бы проследить по произведениям 

Пушкина, как постепенно углублялась у него тема бунта, восста­

ния и его участников, как от безмолвствующего, податливого на 

любое влияние шекспировского народа («то ведают бояре, не нам 

чета») оп начинает переходить к изображению активно выступаю­

щей массы, уже не нуждающейся в приказаниях вождя пли выдви­

гающей вождя из своей среды (Франц в «Сценах», —  Пугачев 

в «Капитанской дочке»). Но это уже другая тема. Сейчас речь 

будет иттп только о «Капитанской дочке».

Для «Капптанской дочки» в русской литературе Пушкин не 

имел предшественпиков. Исторический роман, правда, в начале 

30-х годов уже был у нас представлен изрядным количеством об­

разцов: в 1829 г. вышел «Юрий Милославский», в 1731 г. «1’ос- 

лавлев», в 1832 г. «Клятва при гробе господнем»; имелись исто­

рические повестп Марлпнского, романы Зотова, Булгарина и др.,— 

но Пушкину в «Капптанской дочке» было с ними не по нутн. 

Ему хотелось иного: его роман, во-первых, должен был принять 

мемуарную Форму рассказа от первого лица, записок непосред­

ственного свидетеля и участника событий. А во-вторых, история 

личности должна была быть показана на Фоне широкого народного 

восстания —  п притом восстания классового характера, —  бунта 

казаков, калмыков и крестьян, русского бунта, «бессмысленного и 

беспощадного». Таким ф о н о м  русские исторические беллетристы 

еще не пользовались, и Смутное время подавалось ими с иных 

точек зрения. В работе над повестью Пушкин был бы предоставлен 

самому себе, если бы у него не было некоторой опоры в произве­

дениях современной ему западно-европейской литературы.

Обычно указывают прп этом на Вальтер-Скотта. Известно, чТ0 

как раз в 1834— 1835 гг. Пушкин читал и перечитывал В.-Скотта, 

о чем не раз говорит в своих письмах. Сам по себе Факт упом ина
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ния об этом чтении в письмах не представляется имеющим боль­

шое значение: рядом с чтепием В.-Скотта Пушкин говорит и 

о чтении Библии и, может быть, не говорит, по случайным при­

чинам, о какой-либо книге, захватившей и заинтересовавшей его, 

как писателя, особенно сильно. В вопросе о роли В.-Скотта в со­

здании Пушкиным «Капитанской дочки» решающие показания 

может дать только сама « Капитанская дочка ». Но и сопоставле­

ние отдельных образов и ситуаций, намечавшееся в русской кри­

тике издавна, а в недавнее время проделанное в специальной 

статье Б. Нейманом1 пе во всех своих пунктах производит впеча­

тление убедительности. Со времен Белинского принято, например, 

утверждать, что образ Савельича навеян образом Калеба из «Лам- 

мермурской певесты» В.-Скотта. В статье о «Капитанской дочке», 

служащей введением к тексту повести в Венгеровском издании, 

М. ГоФман высказывался категорически, что Савельич нарисовав 

под явным влиянием В.-Скотта, под безусловным влияпием «Лам- 

мермурской невесты».8 Но в самом ли деле влияние это явно и 

безусловно? Б . Нейман вводит некоторые ограпичепня, и их необ­

ходимо углубить. Что общего между Савельичем и Калебом? 

Беззаветная преданность их своим господам. Калеб Бальдерстон, 

старый чудак, все никак не может примириться с разорением и 

упадком Равенсвуда, всячески старается замаскировать его нищету: 

он помешан на том, чтобы представить жалкое хозяйство своего 

господина не таким, каково оно в действительности, а каким, по 

его мнению, оно должно было бы быть. Это «первый министр», 

который слишком занят придумыванием Финансовых проектов, 

чтобы возражать на доказательства их неосновательности. Пока 

жив Калеб, честь дома Равенсвудов не пострадает. Спасение чести 

рода заставляет его пускаться на такие проделки, как похищение 

жареной утки из чужой кухни. Это пастоящий Феодальный вассал, 

угасающий вместе с исчезновением рода Равенсвудов, напоминаю­

щий своей верностью скорее собачью породу, чем человеческую.

Калеб не является хранителем барского добра, потому что и 

нет никакого добра; ему было бы чуждо скопидомство Савельича; 

он, наконец, не является, как Савельич, дядькой и ментором Ра-

1 Б .  Н е й  м а й . « К а п и т а н с к а я  д о ч к а »  П у ш к и н а  и  ром аны  В а л ь т е р -С к о т т а . 

С борник с т а т е й  в ч е с т ь  А .  И . С о б о л е в с к о го , Л . 1 9 2 8 , с т р . 4 4 0 — 4 4 3 .

2 С о ч и н е н и я  П у ш к и н а , и о д  р е д . С . А .  В е н ге р о в а , С П б . 1 9 1 0 , т .  I V ,

стр . 3 5 5 — 3 5 6 .

Пушкин и его совр. X XX V I I I— XXXIX. 1 3
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венсвуда. Сходство образов держится, стало быть, на одной черте: 

утверждение сходства, хотя бы п «общего», при такой условии 

более, чем непрочно. Уж если искать аналогий к Савельичу в ино­

странных литературах, —  их несравненно легче найти в ином 

литературном кругу, не у 15.-Скотта. Мы найдем одну из таких 

аналогий, например, в «Мемуарах граа>а Граммона», написанных 

Антуаном Гамильтоиом, хорошо известным Пушкину «резным 

Гамильтоном», помянутым в лицейском послании «К сестре» (1814 . 

Следы влияния сказок Гамильтона исследователи указывали в «Рус­

лане и Людмиле». Но и «Мемуары Граммопа», изданные впервые 

в 1713 г., переизданные Ренуаром в 1812 г. (еще раньше, в 1811 г. 

вышло их английское издание с примечаниями, повидимому, при­

надлежащими В.-Скотту), не прошли мимо такого знатока Фран­

цузской литературы X V III в., каким был Пушкин. Задержимся на 

страницах I II  главы, повествующей о воспитании Граммопа, 

о его снаряжении на театр военных действий и о маленьких пе- 

приятностях, случившихся по дороге. Рассказ в этой главе ведется 

от первого лица.

« Верный Бринон, приставленный ко мне слугою (рассказывает 

Граммон), должен был, сверх того, нести обязанности моего дядьки 

и конюшего, потому что он был, может быть, единственным из 

гасконцев, наделенным в высокой степени положительностью и 

серьезностью. Он поручился за мое поведепие и нравственность и 

обещал моей матери давать ей отчет о моей особе на время воен­

ных опасностей. Я  надеюсь, что он лучше сдержит слово в по­

следнем пункте, нежели сделал это во всех иных.

«Мою поклажу отправили за неделю до меня: столько именно 

времени выигрывала моя мать, чтобы снабдить меня наставле­

ниями. Наконец, заклипая меня держать в душе страх божий в 

руководствоваться любовью к ближнему, она отпустила меня на 

попечение господа п степенного Брнпона.

«Со второй остановки у нас начались нелады. Ему поручили, 

на время моего похода, четыре сотпи пистолей; я пожелал их по­

лучить; он сильнейшим образом этому воспротивился. ,, Старый 

плут, сказал я ему, твои это, что ли, деньги или тебе нх Д-,я 

меня дали? По твоему, мне надобно было бы завести казначея, 

что б ы  он выплачивал только по ордерам ?“ Не знаю, пе от пред- 

чувствия ли, но он опечалился; и уступил только после сопротивле­

ния и крайней борьбы; можно было подумать, что я в ы р ы в а ю  ,' 

него сердце.
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«Я  почувствовал себя много легче н веселее, освободив его от 

обязанности хранить деньги; он же, напротив, казался столь удру­

ченным, словно, отобрав у него эти четыре сотни пистолей, 

я взвалил ему на спину четыреста Фунтов свинца. Оп плелся столь 

медленно, что мне приходилось самолично подстегивать его лошадь. 

Оборачиваясь ко мне от времени до времени, он говорил: „Госпо­

дин шевалье, не того хотела барыня “ . На каждой станции возоб­

новлялись его размышления и сетования, ибо, вместо должпых 

десяти су, я давал почтальону тридцать».

Добрались до Лиона. Здесь, отправив Брипона для оповещения 

к губернатору, Граммон приказывает дежурному солдату вести 

его в гостипицу. Солдат привел его к одному из своих приятелей, 

расхвалив изысканный стол и отборное общество, которое можно 

найти в этой гостинице. Хозяин, толстый как бочка, «по нацио­

нальности швейцарец, по профессии отравитель и вор по при­

вычке» отводит приезжему помещение и спрашивает, где Граммон 

будет кушать, у себя ли, или за общим столом. Молодой человек, 

вспоминая слова об отборном обществе, желает есть со всеми и 

прихорашивается к выходу. В этом застает его вернувшийся Бри- 

нон, начинающий новую воркотню: «„Что это вы затеяли, сударь? 

Прогуляться по городу? А не довольно ли с нас прогулок, начиная 

с утра? Скушайте кусочек, да и ложитесь пораньше, чтобы завтра 

чем свет пуститься в дорогу “ . —  Господин контролер, сказал я ему, 

л не намерен пи прогуливаться по городу, ни ужинать в одино­

честве, ни ложиться спать спозаранку. Я  буду ужнпать внизу. —  

„Как, в самом трактире? вскричал он:эх, сударь, и не думайте об 

этом! Пусть меня черти заберут, еслп там не сидит уже дюжина 

мошенников, и не дуется в карты и в кости так, что не услышишь 

как и гром грянет! “

« Я  набрался дерзости с тех пор, как завладел деньгами, и, же­

лая положить начало освобождению от опеки моего дядьки, сказал 

ему: „известно ли вам, господин Брпнон, что я не люблю, когда 

дурак пускается в рассуждения? Ступайте ужинать, —  и чтобы 

почтовые лошади были здесь еще до рассвета “ . Я  почувствовал, 

как звякнули мои деньги в тот момент, когда оп упомянул об игре 

в карты и в кости. . . »

Граммон спускается в общий зал, ожидая встретить приличное 

общество и крупную игру; хозяин знакомит его с постояльцами, 

он подходит к одному из столов —  и « чуть не умер со смеху »: за

столом сидят гнусного вида немцы, играющие в триктрак. Среди
13*
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компании он замечает маленького толстяка, расспрашивает о нем 

хозяина: это лошадиный торговец пз Базеля, с которым при же­

лании можно сыграть по настоящему. Граммон с ним знакомится: 

начинается игра, которой тщетно пытается помешать Бринон; 

сперва грач- выигрывает, а затем проигрывает сомпительному купцу 

всё, хочет отыграться, по купец вежливо отказывается и уходит.

«Я  не смел подняться к себе в комнату из боязни Бринова. 

К счастью, ему надоело меня ждать и он улегся. Это было неко­

торым утешепием, по ненадолго. Как только я очутился в постели, 

всё, что было прискорбного в моем положении, предстало передо 

мной. Желания заснуть у меня не было. Я видел весь ужас моего 

несчастпя, не находя ему никакого лекарства; я мог сколько угодно 

ворочать умом во все стороны —  ум мой не подсказывал мне вп- 

какого пути.

«Утренней зари я более всего страшился; тем не менее, она 

пришла, и жестокий Бриноп с ней вместе. Он обрядился в высокие 

дорожные сапоги и, пощелкивая несносным бичом, что был у него 

в руке, вскричал, открывая занавески: —  „вставать пора, господин 

шевалье! Лошади у ворот, а вы еще спите. Мы успели бы про­

ехать две станции. Только еще лпшнпе деньги придется платить 

здесь за постой “ . —  Опусти занавески, Брппоп, сказал я смиреппым 

голосом. —  ,,Как! вскричал он: опустить занавески 1 Значит, весь 

ваш поход вы намерены проделать в Лионе? Очевидно, он вам 

пришелся такп ио вкусу. Пообобралп толстого купчика? Так? 

Господин шевалье, не пойдут вам впрок эти деньги. У  бед- 

няка-то семья, может быть, есть, он хлеб детишек своих про­

играл, а вы этот хлеб выиграли. Стоило из за этого не сиать 

целую ночь? Что-то скажет барыня, когда об этом узнает?14 — 

Спусти, пожалуйста, занавески, Брннон, сказал я ему. Но он не 

слушался: точно какой-то бес подсовывал ему в голову всё самое 

чувствительное п самое острое для такого несчастья, какое я пере­

живал.—  „Ну так сколько же? говорил мне он: пять сотен? Что-то 

будет делать бедпяга? Попомните, что я вам говорил, господин 

шевалье, не пойдут эти деньги вам на пользу. Так сколько же? 

Четыре сотни? Три? Две? Как? Всего только сотня пистолей?*1 

продолжал он, видя, что я качаю головой при каждой наз­

ванной нм сумме. —  ,.Ну, тут еще большой беды нет; от сотни 

пистолей он не разорится, лишь бы вы их только хорошо вы­

играли —  Друг мой Брннон, сказал я с глубоким вздохом: закрой 

занавески, я недостоин видеть свет дня.
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«Бринон вострепетал при этих печальных словах: но он чуть 

не упал в обморок, когда я рассказал ему о том, что со мной прик­

лючилось. Оп рвал на себе волосы, изливался в горестных воскли­

цаниях, припевом которых было одно и то же: , ,Что-то скажет 

барыпя?“ . . .»  1

Думается, что в этом отрывке из «Мемуаров Граммона» об­

щего с «Капитанской дочкой» гораздо больше, нежели во всей 

«Ламмермурскои невесте» В.-Скотта. Бринон, несмотря на все 

обусловленные национальностью, временем, социальным положением 

своего барипа особенности, —  наделен целым рядом черт, свой­

ственных и Савельичу. Оба они, разумеется, беззаветно преданы, 

об этом нечего и говорить; оба ревностные хранители барского 

добра; оба склонны в известной мере к сентиментальному пафосу, 

к обличению и усовещпвапью. —  « Как покажусь я па глаза госпо­

дам? Что скажут они, как узнают, что дитя пьет и играет?» го­

рестно восклицает Савельич. «Que diroit madame si elle voyoit ce 

train?» не менее сокрушенно взывает Бринон. Одинаково п отно­

шение к ним их господ, птенцов, впервые вылетевших на волю 

пз родного гнезда и почти одинаково спотыкающихся в первых 

своих самостоятельных действиях. Конечно, высокий барин лет 

тридцати пяти, с длинными черными усами, оказавшийся гусар­

ским ротмиством Зуриным, ничуть пе похож па партнера Грам­

мона —  шароподобного в остроконечной шляпе толстяка, которого 

издали трудно было бы не принять за церковный купол, увенчан­

ный колокольней: и однако, результаты встречи для обоих моло­

дых людей оказываются одинаковыми: Петр Андреич Гринев 

выезжает с места первой своей стоянки с такою же «неспокойною 

совестью и безмолвным раскаянием», с какою покидает Лиоп мо­

лодой шевалье, будущий граф де Граммон. Ситуация кажется 

просто перенесенной Пушкиным в русский быт с заменой лион­

ского трактира симбирским; конечно, ни о каком механическом 

перенесении на самом деле не может быть и речи: но, обдумывая 

первое дорожное приключение молодого Гринева, Пушкин мог 

иметь в виду аналогичную сцену из Гамильтона. Пушкин хорошо 

знал Французскую мемуарную литературу прошлых столетий; из 

русской, относящейся к восемнадцатому веку, он мог знать срав-

1 M e m o ir e s  d u  c h e v a l ie r  d e  G ra m m o n t  p a r  A n to in e  H a m i l t o n ,  p u b lie s  a v e c  

« n e  in t r o d u c t io n  e t  d e s n o te s  p a r  M . de L e s c u r e .  P a r i s , L ib r .  d e s b ib lio p h ile s , s . d . . 

pp . 1 3 — 2 0 .
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ннтельво немногое —  и, Формируя свой роман но типу «записок», 

оп мог в иных случаях вспоминать и о соответственном материале 

из литературы Фрапцузской.

Одпако, для развития сюжета эта мемуарная литература мало 

что могла дать автору «Капптанской дочки», произведения ве 

эпического, а впико-драматпческого характера. Тут нужна была бы 

помощь с другой стороны. Полагают, что Пушкин нашел ее 

у В.-Скотта. В названной выше статье Б. Нейман дал себе труд 

исчислить сходства в положениях и в персонажах у Пушкина п 

английского романиста. Схематизируя, вслед за другими, романы 

В.-Скотта, Б. Нейман намечает девять звеньев пли ситуаций

В.-Скоттовской схемы, которые мы паходим и у Пушкина. Однако, 

нельзя не заметить, что в устанавливаемых аналогиях, во-первых, 

не удалось избежать известных натяжек. Так, ситуация 2-ал: 

к Герой попадает на пир, где знакомится с будущей возлюбленной 

имеющаяся в «Веверлее», «Айвенго», «Легенде о Монтрозе» 

и др., конечно, отсутствует в «Капптанской дочке», несмотря па 

уверения Б. Неймана, что дело пе меняется от того, что у Пуш­

кина не роскошный пир, а скромпый обед, не замок, а деревянный 

дом, не великолепная красавица, а скромная русская девушка и т. д. 

Мы сказали бы проще: у Пушкина есть мотив знакомства героя 

с будущей возлюбленной, как есть такой же мотив и в тысяче 

иных романов, по это знакомство изображено не в той обстановке 

и не в тех условиях, как в вышеисчнсленных романах В.-Скотта. 

Однако, существеннее иное возражение, которое можно было бы 

сделать против перечня сходствующих мотивов: они не равноценны 

по их значению в композиции сюжета, по тому месту, которое 

отведено им в ромапах В.-Скотта и в повести Пушкина и по той 

роли, какую они играют в авторском замысле целой вещи. Из де­

вяти перечисленных Б. Нейманом ситуаций (1. Герой отправляется 

в путь. 2. Попадает на пир, где знакомится с будущей возлюблен­

ной. 3. Любовь протекает на Фоне волнений. 4. Любви препят­

ствует другой претендент на руку героини. 5. Борьба из-за воз­

любленной приводит соперников к дуэли. 6. Героиня лечит героя 

и т. д.) наиболее важным для Пушкина в «Капитанской дочке» 

была, принимая во внимание сказанное нами прежде об интересе 

Пушкина к теме народных движений, а также имея в виду обстоя­

тельства, приведшие к созданию повести (занятия историей Пуга­

чевского бунта) — ситуация 3-ья: «Любовь протекает на Фоне 

волнений». Мог-ли, однако В.-Скотт, для развития дапной сптуа-
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ции  оказать Пушкину должную помощь? Едва-ли. Пушкину надле­

жало изобразить «народные волнения» не династического харак­

тера, не религиозного, не национального, как это обычно 

у В.-Скотта —  и не «волнения» просто, а бунт, волпенпя револю­

ционного характера, восстание рабов против господ —  и хотя бы, 

по разным причинам, ему и не удалось выдвинуть и подчеркнуть 

эту социальную сторону —  даже так, как впоследствии сделал это 

в неоконченном «Вадиме» Лермонтов, —  но по ряду брошен­

ных, иногда не попавших в печать намеков (дополнение к гл. ХШ ) 

ясно, что эту сторону оп всё же имел в виду.

Здесь ни «Эдинбургская темница», ни «Роб-Рой», вспоминаю­

щиеся при чтении отдельных мест «Капитанской дочки», ни иные 

романы В.-Скотта не могли облегчить Пушкппу решение постав­

ленной им для себя проблемы. Нужен был бы роман, изображаю­

щий революционное движение —  и притом бунтарского тина, вос­

стание рабов против господ, чего мы не найдем у В.-Скотта. Но 

у кого из знакомых ему авторов Пушкин вообще мог найти нечто 

подобное? Художественная литература Запада сама лишь недавно 

подошла к этой теме в своих повествовательных произведениях. 

Во Французской литературе уже имелся такой роман, набросанный 

молодым автором в 1811 г. и в 1826 г. изданный во второй, зна­

чительно переработанпой редакции. Это «БюгЖ аргаль» В. Гюго.

Отношение Пушкина к В. Гюго, как и вообще к «молодой 

французской словесности» не было устойчивым. Известны его 

резко отрицательные отзывы о Гюго (не имеющем «ни жизни, 

ни смысла», как сказано в письме 1832 г. к Погодину) и в статьях, 

и в переписке; но известны отзывы и другого свойства, в коих 

Гюго и С. Бёв являются «бесспорно единственными Фрапцузскнми 

поэтами нашего времени», в которых превозносится, хоть и 

с оговорками1, «Notre Dame de Paris» и др. Данные, которыми 

мы располагаем, позволяют, во всяком случае, утверждать, что 

Пушкин следил за литературною деятельностью Гюго с большим 

вниманием. «Бюг-Жаргаль» едва ли мог остаться ему неведомым. 

Как впоследствии Лермоптов для «Вадима»2 —  для «Капитанской 

дочки» Пушкин мог использовать ряд ситуаций, даппых в повести

В. Гюго, где действие развертывается на Фоне восстания, бунта, 

если не «бессмысленного», то «беспощадного», и где найдется

1 С м . н а п р ., в п и с ь м а х  П у ш к и н а  к  Е .  М . Х и тр о в о , н а з в . в ы ш е  и з д а н и е .

2 О б  э то м  С . П . Р о д з е в н ч .  Л е р м ои то в , к а к  р о м а п и с т , К и е в , 1 9 1 4 , г л .  I .



также ряд персонажей, ио своим общим очертаниям приближаю­

щихся к тем, чьи образы вставали перед автором истории Гринева 

и Маши Мироновой.

Мы найдем здесь и влюбленную пару, брошенную в водоворот 

«беспощадного бунта», и предводителя восставших, связанного 

с героем чувством благодарности; и мотив спасения возлюбленное 

героя от гибели или позора вождем повстанцев; и мотив личной 

мести, заставляющей присоединиться к восставшим одного из дей­

ствующих лиц; и мотив гибели бунтаря-помощника в момент, 

когда герою обеспечено счастье; и даже такие детали, как сцену 

дуэли и т. д. Леопольд д’Оверпэ у В. Гюго не попадает, подобно 

Гриневу, в тюрьму: но революционный комиссар сожалеет, что 

смерть на поле битвы оградила героя от ареста и предназначенной 

для него гильотины. Петр Гринев не спасает Пугачева от смерти, 

и даже едва ли бы спас его от простуды, так как, по замечанию 

М. Гофмана, заячий тулупчик Пугачеву вовсе не был необходим, 

ибо накануне он заложил свой тулуп за стакан водки и т. д.:1 

поэтому остается непопятпым, по суждению того же исследователя, 

«почему Пугачев мог так растрогаться» от подарка Гринева. 

В повести В. Гюго великодушие Бюг-Жаргаля более мотивировано, 

потому что Леопольд д’Овернэ спас его дважды от смерти. Но 

Пугачев ведь вообще только «смышленый казак» с приятным, 

хоть и плутовским выражением лица; Бюг Жаргаль выделяется 

из целой толпы своим ростом, величием, благородной осанкой п, 

как оказывается впоследствии, царственным происхождением.

Развитие действия в «Капптанской дочке» не раз совпадает 

своими этапами с развитием действия в «Бюг Жаргале». Неожи­

данно вспыхивает восстаппе, заставая в расплох неподготовленные 

к нему власти; спешно собирается военный совет, у Пушкина — 

в Оренбурге под председательством генерала Р., у В. Гюго —  в гу- 

берпаторском доме; и там, и тут полная растерянность, несогласо­

ванность мнений, примиряемая у Гюго советом старого ветерапа 

г. де Руврэ , у Пушкина —  речью старого генерала. Вслед за тем и 

Гринев, и д’Овернэ попадают, —  один в качестве посетителя, дру­

гой в качестве пленника, —  в лагерь мятежников, являясь здесь, — 

один в меньшей, другой в большей степепн, —  свидетелями м и сти ф н- 

кациопных приемов, которыми вожди поддерживают свою власть 

над массами. Не следует забывать, что Пушкин несравненно более,

—  200 —

1 С о ч и н е н и я  П у ш к и н а , п о д  р е д . С . А .  В е н г е р о в а , I V ,  3 7 8 .
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чем Гюго, был связан—  соображениями впе-художсственпого по­

рядка —  п в возможностях широко развертывать действие, и в воз­

можностях вводить в него эпизоды и лица.

Но различие между «Бюг Жаргалем» и «Капитанской дочкой», 

различие, ощутимое с достаточной яркостью, объясняется, разу­

меется, не только этой внешнею связанностью. Пушкин был свя­

зан еще и своей поэтикой, заставившей его спустить действие 

с ходуль, заслонить Фигуру вождя образами его окружающих, от­

казаться от пышных, « ж и в о п и с н ы х » декораций, столь заботливо 

расставленных В. Гюго по его сцене. Там —  завешанная кашеми­

ром пещера, озаренная светом медного светильника; здесь оклеен­

ная золотой бумагой изба, освещенная сальными свечами; там 

жизнь, сйасенпая от пасти крокодила и топора плантатора; здесь 

подареппый, вместо чаевых, заячий тулупчик. Сопоставления по­

добного рода можно было бы продолжать с результатом, небеспо­

лезным для познания природы двух различных художественных 

стилей. Так называемые «Формалисты» могли бы поставить вопрос

о «пародировании» П у ш к и н ы м  манеры романтического повество- 

пания. Нас в данном случае интересует лишь вопрос о «Бюг Жар- 

гаде», как об одном из образцов, которым Пушкин в известной 

мере мог следовать, компонируя первую русскую повесть, фоном 

которой является революционное движение народной массы.

Традиция, возводящая «Капитанскую дочку» к В.-Скотту, ко­

нечно, имеет свои основания. Но в известных пределах ее следует 

ограничить.

А . Белецкий
Х а р ь к о в

Примечание редакции. Печатан иастоншую статью, редакция считает необхо­

димым отметить, что сопоставление эпизодов «Капитанской дочки» и «М е­

муаров Граммона» делалось также и в иностранной литературе. См. заметку 

F - L a n n e s . L e s  « M e m o ire s  » d ’ A .  H a m ilto n  e t  la  « Fille du  c a p ita in e »  de P o u ch k in o . 

R e vu e  de I i t t e r a t u r e  c o ra p a re e , 1 9 2 4 , octobre-decembre, pp . 6 7 0 — 0 7 3 .
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ПУШ КИН И САФО. ПУШ КИН И АНАКРЕОНТ

З А М Е Т К 1 1  Н А  П О Л Я Х

I

Прозаический перевод-набросок второй оды СаФО в пашпх 

изданиях сочинений Пушкина озаглавлен «Дионпзии».1 Так про­

чел это слово в рукописи первый издатель Пушкинских переводов 

из СаФО —  А. И. Незеленов. Но в таком виде опо неприемлемо. 

О том, что это им. п. мн. ч. («праздник Диониса»), не может быть п 

речи, а дат. п. ед. ч. женск. р. тоже неуместен, так как ни в одном 

издании текста или перевода этой оды ее адресаткой не является 

Дионпзия: мы не знаем, как звали подругу поэтессы, к которой 

обращена ода, а в числе подруг Сэфо, известных нам по имени, 

нет пи одной Дионизии. Таким образом, возникает подозрение, 

что в рукописи имеется нечто иное. Действительно, она дает не­

сколько различное чтепие Dionusiu (латинским шрифтом!).2 Форма 

эта, вероятно, не совсем правильная трапскрнпция греческого 

родительного Aiowaiov. Не находится-лп она, в таком случае, 

в какой-нибудь связи с именем Дпонисия (или Лонгина), у которого 

только и сохранилась вторая ода Сэфо? Приписываемый ему, и 

притом ложно, трактат Пед'с mpovg («О  высоком») несомненно 

был знаком Пушкину по переводу Буало, а, может быть, также по 

русскому переводу И. И. Мартынова (1-е издание—  1803 г., 2-е— 

1826 г.).

II

Не мепее загадочным следует прпзнать заглавие относящегося 

к 1825 г. изящного стихотворения « С э ф о » :

С ч а с т л и в ы й  ю но ш а , т ы  веем  м ен я  п л е н и л :

Д у ш о ю  го р д о ю , и  п ы л к о й , и  н е з л о б н о й ,

И  п ервой  м л а д о с ти  кр а со й  ж е н о п о до б н о й .

1 Н а п р ., в и зд ан и и  « П р о с в е щ е н и е » , т .  V I ,  с т р . 4 3 6 ; там  ж е , с т р . 6 5 5 ,— 

св е д ен и я  о то м , ч то  н а то л к н у л о  п о э т а  на э т и  о д ы .

2 С о гл а сн о  лю б е зно м у  со о бщ ени ю  I I .  В .  И зм а й л о в а , с л и ч и в ш е го  но моей 

про сьб е  п е ч а тн ы й  т е к с т  с  о р и ги н а л о ;; .

—  202 —
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Комментаторы считают его «навеянным Шенье». Должно 

быть, они имеют в виду его стихи «Oh, jeune adolescent!», где 

трижды упоминается женоподобность юноши: «ton front virginal, 

ton regard. . .  d’une vierge, ton йше vierge». Но не ближе ли трех­

стишие Пушкина к четверостишию Анакреонта, поэта, из которого 

Пушкин так охотно черпал? Я  имею в виду отрывок 4-й (по счету 

Бергка и Диля). Приведу его в новейшем переводе Г. Ф . Цере­

тели : 1
О  д и т я  с  в з г л я д о м  д е в и ч ь и м ,

Ж д у  т е б я , т ы  ж о  г л у х  ко  м о е :

Т ы  п е  ч у е ш ь , ч т о  п р а в и ш ь  м ной  —

П р а в и ш ь , с л о в н о  в о зн и ц а .

Главные элементы у Пушкина тоже, но в обратном порядке:

А п а к р е о н т  П у ш к и н

Т ы  п р а в и ш ь  м н о й . Т ы  м ен я  п л е н и л .

Т ы  г л у х  к о  м н е . Г о р д а я  д у ш а .

Д е в и ч и й  в з г л я д . Ж е н о п о д о б н а я  к р а с а .

Отрывок этот сохранился у Афинся ; во Фрапцузском переводе, 

пыевшемся в библиотеке Пушкина,2 он гласит так: «Jeune enfant 

qui a un regard virginal, oui, je te cherche, et toi, tu ne m’ecoutes 

pas, ignorant que tes yeux sont le char sur lequel tu enleves raon 

4me».3

Впрочем, сомнительно, чтобы Пушкин уже в 1825 г. был зна­

ком с Афинеем, из которого он 10 лет спустя почерпнул так 

много. В любом Французском или русском издании Апакреоита оп 

йог найти указанный выше отрывок.

Заглавие, конечно, нельзя толковать в том смысле, что это 

стихотворепие заимствовано из С э ф о .  В числе известных 100 лет 

тому назад отрывков ее стихотворении нет ничего похожего. По 

что же в таком случае значит слово « С э ф о » ?  Предание говорит 

о ее любви к прекрасному юноше Фаопу. Может быть, заглавие 

намекает па это предание. Не лишено, однако, интереса и то об­

стоятельство, что у А ф и н с я  цитата из Анакреонта непосредственно 

примыкает к цптате из С э ф о .

1 Г .  Ф .  Ц е р е т е л и .  И с т о р и я  г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р ы , т .  1 а , О б р а зц ы  э п и ч е ­

ской и  л и р и ч е с к о й  п о э з и и , Т и ф л и с ,  1 9 2 7 , с т р . 4 9 . —  П е р е в о д  с о хр а н и л  разм ер  

п о д л и н ни ка  —  3  г л и к о н е я  и  1 Ф в р е к р а те й .

2 №  5 5 9  п о  о п и с ан и ю  Б .  Л . М о д з а л е в с к о г о ;  с р . т а к ж е  П у ш к и н  п е го  

со вр ем ен ни ки , в ы п . X X X I — X X X I I ,  с т р . 16 .

3 Т .  V ,  о тр . 3 3 .
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III

До сих пор не решен вопрос, каким переводам Пушкин был 

обязан своим близким знакомством с Анакреонтом и так называе­

мыми Anacreontea. Л. Н. Майков в примечаниях к I тому академи­

ческого издания сочинениН Пушкина называет перевод II. А. Львова 

(1794). Не подлежит, однако, сомнению, что Пушкин знал и пере­

вод уже упомяпутого мноюМартыпова; экземпляр 2-го издания этого 

перевода (1829) имеется в числе книг, оставшихся после смерти 

поэта.1 Следы влияния этого перевода налицо; едва ли простои 

случайностью является совпадение у Мартынова и Пушкина одного 

стиха 56 оды:

В х о д  в а е г о  д л я  в с е х  о т к р ы т .

У Львова иначе:

З е в  ее  о т к р ы т  в х о д я ш и м .

Г . Гельд

1 №  о п о  о п н с а в н ю  Б .  Л » М о д з а л о в с к о г о .  —  П е р в о е  м зд а и и е  (1 8 0 1 ) ве 

и м е е т с я  в назваы иой  б и б л и о те к е , но  и з  э т о г о , к о н е чн о , е щ е  н е  с л е д у е т , что 

П у ш к и н  е го  н е  зн а л .



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • ХХХУП1— XXXIX

И З М ЕЛОЧЕЙ ПУШ КИНСКОГО КОММЕНТАРИЯ

Э П И Г Р А М М А  « В  А К А Д Е М И И  Н А У К . . . »

Вспоминаются те времена, когда Пушкинский Дом запимал еще 

небольшое помещение. Он, после многих лет пребывания в ком­

нате академического архива, переехал в б. квартиру покойного

А. А. Шахматова. В связи с переездом много пришлось потру­

диться Б. Л. Модзалевскому. Оп был постоянно «на ногах»,—  

в расходе». Мне нужно было навести небольшую справку. Борис 

Львович куда-то спешил по обычаю. Попросив меня подождать, он 

ш  мне небольшую книжку: «это —  чтобы вам не скучно было».

На корешке переплета книжки значилось: «Н . В. Кукольник. 

Анекдоты». Книжка из «Собрания Дашкова». Я  заинтересовался. 

Волынпнство апекдотов, если не все, было уже знакомо из различ­

ных «мемуаров», или из сборников «апекдотов» из жизни знаме­

нитых людей. Таких сборников в дни юности моей на книжном 

рынке было достаточное количество.

С листа 161 книжки начиналась вторая часть. Она имела ти- 

тульпый лист: «Отделение второе. Анекдоты для одного мужского 

пола». Здесь тоже, в сущности, было мало нового. Почти все они 

были известны «по преданию», «по преемству втайне». Но среди 

анекдотов этой части я натолкнулся и на такой, какого не прихо­

дилось встречать. Это был небольшой комментарий к известной 

’пиграмме А. С. Пушкина.

Всем известно небольшое стихотворение А. С. Пушкина 1835 г.:

В  А к а д е м и и  Н а у к  

З а с е д а е т  к н я з ь  Д у в д у к . . ,

заканчивающееся несколько вольной строкой, которую обычно пе­

чатают с точками (см. Сочинения Пушкина, ред. С. А. Венгерова, 

IV, стр. 40). Но эта последняя строка, по словам А. А. Краев-

—  2 0 3  —
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ского, в автографе имела иную редакцию. Краевский передавал 

II. И . Бартеневу, что в последнем стихе было:

О т  т о г о , ч т о  о с т ь  чем  с е с т ь .

Р у с с к и й  А р х и в , 1 8 9 2 , к и . I I ,  с т р . 4 9 0 .

Передается строка и в иной Формулировке для печати: « Оттого, 

что может сесть» (II. Гастфрейнд. «Товарищи Пушкина...», 

т.1, СПб. 1912, стр. 454). При отсутствии автографа трудно, конечно, 

говорить, какова была первоначальная редакция. В печати при 

жизни поэта эпиграмма пе появлялась. Это естественно, ибо в это 

время у него были неприятности по поводу другого стихотворенйя— 

«На выздоровление Лукулла». А. В. Никитенко пишет: «Весь 

город занят „Выздоровлением Лукулла" . . .  «Пушкин этим стихо­

творением немного выиграл в общественном мнении» (Дпевник,

20 I 1836). Кн. Н. Г. Репнин писал Пушкину: «вам же искренно 

скажу, что гепиальный талапт вага принесет пользу отечеству и 

вам славу, воспевая веру п верпость русскую, а не оскорблением 

частных лиц» (Сочинения Пушкина. Переписка, т. I I I ,  СПб. 1911, 

стр. 277, №  972). Таково было настроепие общества. Таково было 

«общественное мнение», которым Пушкин «очень дорожит» (Ники­

тенко, op. cit.). Естественно, что оп признал справедливость этого 

мнения: «Не могу пе сознаться, что мнение вашего сиятельства», 

пишет on Н. Г. Репнину, «касательно сочипепий, оскорбительных 

для чести частного лица, совершенно справедливо. Трудно их 

извинить, даже когда они паписапы в минуту огорчения и слепой 

досады» (Переписка, т. III, стр. 278, №  973). Подливать масла 

в огонь новой эпиграммой, написанпой «в минуту огорчения и 

слепой досады», Пушкип, конечно, не желал. Когда эпиграмму 

случайно увидел Краевский, Пушкин «мгновенно вырвал у него 

листок» (Русский Архив, 1892, Н, стр. 490). Напечатание ее 

было бы повым взрывом «общественного мпения», ибо к кн. Дон- 

дукову-Корсакову многие относились сочувственно (см. А. В. Ники­

тенко. Дневник, 31 I II  1837). Да едва ли и сам А. А. Краевский пе 

был искателем у сильного Допдукова, судя по его впечатлениям 

на заседании Академии Наук (Русская Старипа, 1880, сентябрь, 

стр. 220). В силу этого —  нет ни печатной авторской, ни руко­

писной традиции этой эпиграммы. Она передавалась «по преем­

ству втайне». Но, как увидим пиже, Н. Кукольник редакцию «без 

точек» считает только редакцией «для дам». С таким мнением мы 

встречаемся и у Н. Гастфрейнда (op. cit.).
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Пушкин не только не напечатал эпиграммы, но даже, как гово­

рят, уверял, что она принадлежит Соболевскому (Сочинения Пуш­

кина, ред. С. А. Вепгерова, т. V I, стр. 488). Такое мнение суще­

ствовало, как мы находим у Н. Кукольника (см. ниже), и даже 

отголоски его доходят и до наших дней (Сочинения Пушкина, ред.

В. Я . Брюсова, М. 1920, т. I, ч. 1, стр. 384). Однако, данные мы 

имеем и иного характера. Рассказ А. А. Краевского (Русская 

Старина, 1880, IX ;  Русский Архив, 1892, II) слишком опре­

деленен. И  в обществе, конечно, знали автора многие. Знали его 

и герои этих произведений. Так Пушкин пишет гр. А. X . Бенкен­

дорфу (по черновому): «Je  vous demande pardon mais je suis oblige 

de tout vous dire. J ’ai eu le malheur de m’attirer I’inimitie de M-r le 

ministre de ITnstruction publ., ainsi que celle de M-r le P. D. ne 

Kors».1 Н о уверенности, конечно, при отрицании самого автора, 

у общества не было.

Все эти Факты отчасти ведут п к решению другого вопроса 

о характере эпиграммы. Утверждают, что эпиграмма па кн. Дон- 

дукова-Корсакова имеет значение пе только как выявление отно­

шения поэта к затронутому в ней лицу, но также и как отзвук 

его мнения о самой Академии Наук. Комментатор Венгеровского 

издания пишет: «Пушкин не только посмеялся в ней над своим 

цензурным притеснителем и над нелепым назначением главою 

ученого учреждения человека с весьма сомнительными научными 

заслугами, но также выразил в ней свое обычное отношение к рус­

ской официально-ученой сфере» (Сочинения Пушкина, ред. С. А. 

Венгерова, т. VI, стр. 488). В дальнейшем комментатор приводит 

ряд Фактов, характеризующих отношение Пушкина в Российской 

Академии: его поведение на ее заседаниях, отзывы о ней.. .  и т. д. 

(ср. М. И . Сухомлинов. История Росс. Академии, вып. VII, 

стр. 74— 84, 491— 493, и вып. V III, стр. 376 и 393). Так на эпи­

грамму смотрят и новейшие комментаторы Пушкина. Б. Л. Модза- 

левский, комментируя «Дневник Пушкина» (П. 1923, стр. 244) повто­

ряет слова комментатора Венгеровского издания, приведенные 

выше. Комментатор московского изданпя (М. 1923) говорит, что 

эпиграмма выразила «зараз мнение Пушкина на Дондукова-Корса- 

кова н ироническое отношение к Академии того времени » (стр. 539), 

и делает ссылку на Венгеровское издание.

1 I I .  А .  Ш л я п к и » .  И з  н е и з д а н н ы х  б ум а г  А .  С . П у ш к и н а , С П б . 1 9 0 3 , 

стр . 1 1 3 — 1 1 4 ; с р . П е р е п и с к а , т .  I I I ,  с т р . 2 2 0 , A s  9 2 1 ) .
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Несомненно, Пушкин выразил в этой эпиграмме свое отношение 

к кн. Допдукову-Корсакову. Он еще раньше, по поводу его назна­

чения, писал к И . И . Дмитриеву от 26 IV 1835 г.: «Н а академии 

наши нашел черный год: едва в Российской почпл Соколов, как 

в Академии Наук явился вице-президент.. .  N оюкусппк, а NN его 

паяс» (Переписка, т. III, стр. 196, №  902). Но здесь пет «ирони­

ческого» отношения к Академии Наук. Напротив, поэт сожалеет

о «черном годе», но отмечает, что оп «нашел» на «наши акаде­

мии». Других мнений Пушкипа об Академии Наук мы не находим ни 

в его переписке, пи в дневнике. Всё же то, что приводится для 

иллюстрации отношений Пушкина к Академии Наук, —  всё это 

касается «Российской Академии», членом которой Пушкин состоял 

(см. Сухомлинов, op. cit.). И  в своих отношениях к ней оп был прав, 

ибо в это время Российская Академия, во главе которой был 

А. С. Шишков, не пользовалась популярностью среди литера­

торов. «Органы литературы плп вовсе не говорят об академиче­

ской деятельности, или же отзываются с явным недоверием к тру­

дам и талантам членов Российской Академии» (Сухомлинов, ор. 

cit., вып. V III, стр. 345). Понятно и поведение Пушкина на засе­

даниях (см. Исторический Вестник, 1883, кн. X II , стр. 537; 

Русский Архив, 1900, кн. I, стр. 369; Русский Архив, 1873, 

кн. I, стр. 960; Русский Архив, 1875, кн. II, стр. 468; ср. Су­

х о м л и н о в ,  op. cit.; Сочинения Пушкина, ред. С. А. Венгерова, 

т. VI, стр. 488— 489). Недаром он спрашивает и И . И . Дмитриева: 

«Не знаю, занимает ли вас участь нашей академии, которая не­

давно лишилась своего секретаря», и дальше начинает уже ирони­

зировать: «умершего [секретаря II. И . Соколова] на щите, т. е. 

на последнем корректурном листе своего словаря. Неизвестно, кто 

будет преемником. Святое место пусто не будет; но место непре­

менного секретаря было довольно пустое, даже пе будучи упразд­

нено» (Переписка, т. 111, стр. 186, №  891, от 14 II 1835). Об этом 

«секретаре» писал еще А. Ф . Воейков в «Доме сумасшедших»:

П от  он , с харей  Фарисей ской ,

П е т р  Н в а н м ч  —  « г о с у д а р ь » ,  —

А к а д е м и и  р а с е н с к о й  

Н е п р е м е н н ы й  с е к р е т а р ь .

Н и ч е г о  в е  с о ч и н я е т .

Н и ч е г о  не п а д а е т , —

Т р и  о к л а д а  п о л у ч а е т

11 с то л о в ы е  б е р е т .
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Таково отношение было к Российской Академии со времен ее 

«шпшковскнх» реФорм (1818). «С  водворением Шишкова», нпшет 

историк Академии, «и его влияния в Р оссийской Академии оконча­

тельно порывается связь, когда-то существовавшая между литера­

турой и академией» (Сухомлппов, op. cit., вып. V III, стр. 345).

Но это всё не касалось Академии Наук, в составе которой Пуш­

кин не значился п члепом которой он не был (см. Список дей- 

гтвнтельных членов Академии Наук СССР 1725— 1925, Л. 1925). 

Слияние же этих академий произошло уже после смерти поэта п 

после смерти Шишкова (См. Сухомлинов, вып. V III, стр. 360— 

365), когда гр. С. С. Уваров составил и свой проект соединения ака­

демии (1841г.; см. Сухомлинов, вып.VIII, стр. 489— 492). И  только 

тогда весь палпчпый состав членов Российской Академии вошел 

в состав Академии Наук. Таким образом, все «иропическое» было 

направлено у Пушкина против Российской Академии, а пе против 

Академии Наук, которую поэт отделял от Российской Академии 

см. письмо к И. И. Дмитриеву), да она в то время не имела 

ничего общего с Академией Наук, где в это время « заседал » кн. М. А. 

Доидуков-Корсаков в качестве второго (за болезнью вице-прези­

дента А. К. Шторха) вице-президента, а со смертью А. К. Шторха 

31 X 1835), единственного помощника С. С. Уварова, Уваров 

и провел сюда Дондукова-Корсакова, как и раньше он назначил 

его попечителем Петербургского учебного округа и председателем 

цензурного комитета, через который п проходили сочинения Пуш­

кина. На этой почве и сложились к 1835 г. отношения поэта п 

к гр. С. С. Уварову и к кн. М. А. Дондукову-Корсакову.

Каковы были эти отношения, можно судить по письмам Пуш­

кина (Переписка, т. III, № №  939, 941, 961, 985, 990, 995, 997, 

1011, 1048— 50). В ппсьме (черновом) к Д. В. Давыдову Пушкин 

так охарактеризовал тогдашнее положение литературы: «Цензура 

дело земское: от нее отделили опричину, а опричники руковод­

ствуются не уставом, а своим крайним разумением».. .  —  «Не знаю, 

чем провинились Русские писатели, которые не только смирны, но 

даже сами от себя согласны с духом правительства»... «никогда 

пе бывали они притеснены, как нынче: даже и в последнее пяти­

летие царствования] покойп[ого] имп[ератора], когда вся литера­

тура сделалась рукописною благодаря Красовскому и Бирукову» 

Переписка, т. III, стр. 356, №  1054; ср. А. СкабпчевскпЦ. 

Очеркп псторпп русской цензуры, СПб. 1892, стр. 252— 273). 

И это —  по отношению к Пушкину —  было, действительно, отно-

Пушкин и его coup. X X X V I I I— X X X IX . 14
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шением «опричины». А. В. Никитенко, хотя и говорил, что 

«с Пушкиным слишком тяжело иметь дело» (Дневник, 17 I 1836\ 

но в то же время признавал: «Пушкина жестоко жмет цен­

зура» (14 IV 1836). Не отрицал оп того, что это были личные 

счеты. Уже после смерти поэта он писал по поводу требовании 

Уварова к сообщениям о смерти Пушкина: «Уваров н мертвому 

Пушкину пе может простить» (Дневник, 31 1 1837). На этой же 

личной почве сложились н отношения к кн. Дондукову-Корсакову, 

которого, пословам Никитенко, Уваров «употребляет, как орудие» 

(Дневник, 31 (II 1837).

И  это всё может говорить только об отношении Пушкина к ли­

цам, а не к учреждению, а особенно —  не к Академии Наук. О ее 

деятельности нет у Пушкина отзывов. Мы знаем лишь о посеще­

нии поэтом ее заседаний. Как впдно пз рассказа А. А. Краевского, 

Пушкин был в Академии 29 декабря 1836 г. на публичном засе­

дании. К этому времени относится и письмо Пушкина к кн. В. ф. 

Одоевскому, в котором Пушкин спрашивает: «Не увидимся ли 

в Академии Наук, где заседает кн. ДЛ» (Переписка, т. III, стр. 43-2, 

№  1123). В этот депь, по обычаю, происходило традиционное 

годовое заседание Академии Наук. «Краевский приносит Пушкину 

корректуру «Современника». —  «Некогда, некогда —  говорит Пуш­

кин:—  надо ехать в публичное заседание Академии. Хотите? По­

едем вместе: посмотрите, как президент и впце-презпдепт будут 

торчать на моей эпиграмме» (Русский Архив, 1892, кн. II, 

стр. 490). И Пушкин повез Краевского с собою. Но увидеть, как 

ждал Пушкин, президента (С. С. Уварова) и вице-президента вме­

сте не удалось: «торчал на эпиграмме» только вице-президент. 

«За столом на председательском месте, вместо заболевшего Ува­

рова, спдел кн. М. А. Дондуков-Корсаков, лучезарный, в ленте, 

в звездах, румяный, и весело, приветливо поглядывал на своих 

соседей академиков и на публику.. . „ Ведь вот сидит довольный 

и веселый," —  шепнул Пушкин Краевскому, мотнув головой по на­

правлению к Дондукову,—  „а ведь сидит т он а  моей эпиграмме! 

Ничего, небольно, не вертится"» (Русская Старппа, 1880, кп. IX, 

стр. 220).

В этом рассказе обращает на себя впиманпе то, что Пушкин 

дома сказал Краевскому: «Посмотрите, как президент и вице-пре­

зидент будут торчать на моей эпиграмме». Он не отделял в данном 

случае Допдукова от Уварова. I I  эпиграмма, как будто, была на­

правлена на того и другого вместе. Не отделяет он их и в своих



—  211 —

жалобах на цензуру, как можно было видеть но черновому письму 

к А. X . Бенкендорфу (см. выше). Не отделяет он их и в своем 

дневнике, где мы находим такую запись в Феврале 1835 г.: «Ува­

ров большой подлец. Он крпчпт о моей книге как о возмутитель­

ном сочинении. Его клеврет Дундуков (дурак и Бардаш) преследует 

меня своим цензурным комитетом»... И  далее: «Кстати об Ува­

рове: это большой негодяй и шарлатан. Разврат его известен» 

(«Дневник Пушкина», 1923, стр. 26). Не отделяли этих лиц в их 

деятельности и современники. Выше были приведены слова А. В. 

Никитенко. Едва ли отделил он их и в эпиграмме. Опа была напра­

влена п против Уварова, прпппмая во внимание отзыв в дневнике 

Пушкина о «разврате» того и другого Эта сторона эпиграммы 

несколько более вскрывается в анекдоте Н. В. Кукольника. В его 

свете понятно становится, что «князь Дундук» заседает в Акаде­

мии пе только просто потому, что «есть чем сесть», или «оттого, 

что может сесть», а по более глубокой прпчппе, о которой говорит 

Н. В. Кукольник. А Кукольник рассказывает следующий анекдот.

«Уваров в молодости состоял в любовной связи с Корсаковым, 

виоследствпп князем Дундуковым-Корсаковым п [..............].

O n  r e r i e n t  to u jo u r s  

A  so s p r e m ie r s  a m o u r s ,

и князь Дундуков-Корсаков пе только безо всякого основания и 

права попал в попечители С.-Петербургского Университета, но 

и в впце-презндепты Академии Наук, что ему вовсе было не к лицу. 

По этому случаю Пушкин, а может быть и Соболевский, сказал:

К  А к а д е м и и  Н а у к  

П р е д с е д а е т  к п я з ь  Д у н д у к .

Г о в о р и т  ио п о д о б а е т  

Д у и д у к а м  т а к а я  ч е с т ь .

О т ч е го  ж  он  п р е д с е д а е т ?

О т т о г о , ч т о  [ . . . . ]  е с т ь .

Для дам последний стих читался так:

О т т о г о , ч т о  м о ж е т  с е с т ь » .

Н .  В .  К у к о л ь н и к . А н е к д о т ы , 

с т р . 2 3 3 — 2 3 4 . (И з  « С о б р ан н я  

Д а ш к о в а  а .)

При передаче анекдота приходится прибегать к точкам (три 

слова), как и при передаче самой эпиграммы (одно слово), но сама
1 3 *
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редакция эпиграммы, какую мы находим у Кукольника, заслужи 

вает некоторого внимания. В ней слово «председает» (а не «засе­

дает») более точно указывает па роль затронутого лпца, а Форма 

«Дундукам» может говорить, что Пушкин имел в виду не одного 

только Корсакова, а п Уварова, что соответствует п его словам, 

« казанным Краевскому, да п самому существу дела, если принять 

во внимание смысл всего «анекдота».

Таким образом, эпиграмма Пушкина: 1) в основной своей редак­

ции имела последнюю строку так, как она передается в печати 

с точками; 2) имела в последней своей строке не только чисто 

Физиологический смысл, а обличала порок; 3) затрагивала не только 

кн. М. А. Дондукова-Корсакова, но п гр. С. С. Уварова; 4) напра­

влена была только против лпца, а не учреждения (Академии Наук).

Л. Ильинский



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

ЗАМЕТКИ О ПУШ КИНЕ

1

I I .  В .  М А Л И Н О В С К И Й  О  П У Ш К И Н Е  В  Л И Ц Е Е

Перед нами лежит оттиск пз Московских Ведомостей, 1854 г., 

J\1№ 117— 119 (от 30 сентября, 2 и 5 октября), статьи II. И. Б ар­

тенева «Александр Сергеевич Пушкин. Материалы для его био­

графии. Глава 2-я. Лицей», принадлежавший товарищу поэта по 

лицею Ивану Васильевичу Малиновскому (р. в 1796 г., ум. 10 Ф е ­

враля 1873 г.), сыну первого директора лицея Василия Федоро­

вича Малнповского. На полях этой книжки рукой И. В. Малинов­

ского карандашом сделаны заметки. Печатаем из них поддающиеся 

прочтению и представляющие биографический интерес.

На стр. 9, после примечания: «На содержание Лицея опре­

делено было отпускать ежегодно 96,545 руб. Лицей вообще 

содержался богато», Малиновский приписал: «в первые 3 года 

все эти деньги р а сх од ов ал и сь  на 30 воспитанников  и было 

х о р о ш о » .

Стр. 18. К абзацу, где говорится о методе преподавания 

в лпцее, Малиновский замечает: «Нам  преподавали не в одних 

к л а с с а х  — а блюдами [sicIJ во время рекреаций, прогулок  — 

в копце  ку р с а  п озволялось  делать в опр о сы  преподаю ­

щему П р о ф е с с о р у » .

Стр. 20. К словам: «О  лекциях Куницына Пушкин вспоминал 

всегда с восхищением, и лично к нему до смерти своей сохранил 

неизменное уважение», Малиновский прибавляет: «как  и все 

м ы ».

Стр. 2 3 . К словам: « Чпстоппсапию учил Ф о т и й  Петрович 

Калпныч», приписано: «продолжал службу наставником 

Л ицея  многие годы до чппа Денет. Ст. Советника п года 3 

как у м е р » . 1

1 *I>. I I .  К а .ш и и ч  с к о н ч а л с я  в 1 8 3 1  г . ,  и  с л е д о в а т е л ь н о  з а м е тк и  И . В .  М а л и ­

н о в с к о го  с д е л а н ы  в 1 8 3 4  г .

—  213  —
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Стр. 24. Против слов, что в начале занятии в лицее правиль- 

ное преиодаванне затруднялось «неравенством в познаниях воспп- 

тапнпков», Малиновский возражает: «нисколько не упущено» .

На этой же странице стихи Пушкина «Завидуя тому, кто умирать 

шел мимо пас» отчеркнуты и приписано: «Да именно так, и 

после провода одной из ратей —  воспитанники до того 

одушевились патриотизмом, что готовясь к Французской 

Лекции побросали  граматпку под лавки, под столы».

Стр. 29. К словам: «По преданию, был еще лицейский журнал 

Сверчок», приписано: «Помнится, потому что его звук как 

точат —  а точить имело у нас  технический термин 

пустословия».

Стр. 44. К словам: « Пушкин горячо полюбил Николая Михай­

ловича и супругу его», приписано: «Пуш кин  влюбился в его 

жену так, что написал ей письмо прозой о том. —  Отец 

его был с детства знаком с моим дядей П. Ф .  Малинов­

ским прислал это письмо, переданное от Карамзипа моему 

дяде с тем, чтоб ему дать [не разобр.] Я помню это перед 

выпуском этот день».

Стр. 45. К словам: «Столь же рано узнал Пушкин п Батюш­

кова», приписано: «Я  помню, как с покойным отцем моим 

пришли в Лицей во время классов Карамзин, Жуковский, 

Батюшков, Тургенев —  и Карамзин,  вызвав Пушкина,  

сказал: «Пари ,  как орел, но пе останавливайся в по­

лете» .—  И он с раздутыми ноздрями —  выражение  его 

лица при сильном волнении —  сел на .место при общем 

приличном приветствованпн товарищей. —  Велпчествеп 

наш был всегда Лпцей».

Здесь намять измепнла Малиновскому: при его отце, скончав­

шемся 23 марта 1814 г., в лицее не могли быть ни Карамзин, ни 

Батюшков. Малиповский, очевидно, говорит о посещении лицея 

Карамзиным с кн. П. А. Вяземским и В. Л. Пушкиным числа 23 

марта 1816 г.

Стр. 48. К словам о том, что В. Л. Пушкин «защищался от 

академических нападок Шишкова», Малиновский приписывает:

« С л у ч и л о с я  г р а ч а м  иа в о р о н а  н а п а с т ь  

„ О н  в р а г  о т е ч е с т в а ,  з л о д е и ,  о н и  к р и ч а т ,

О in  н п j  е .« >i i .i е г  о .“

М у д р е ц  м а х н у л  р у к о й ,

I I  в д р у г  г л у п ц о в  и с ч е з л а  с т а я » .
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Это, очевидно, с т и х и  В. Л. Пушкина, если не ошибаемся, не­

известные в печати.

На этой же странице к словам о том, что кн. Шаховской 

в «Липецких водах» в .шце Фиалкнна вывел Жуковского, прп- 

миска: «Пом нится  есть стишек:

Ч ь и м  п л а м е н е м  г о р я т  п о т е ш н ы е  о г н и . —

Н о  и  д у ш а  т о т  х р а м ,

Г д е  Б о ж е с т в у  д у ш и  к у р и т с я  ф и м п э м ».

Стр. 54. К примечанию, где передается сообщение Унковского 

о том, что Пушкин в карцере писал стпхп, Малпповский приписы­

вает: « К а р ц е р а  о с о б о г о  у н а с  не было, а заключали и то 

редко в №  к о м н а т е 1 и ставили дядьку на ч а сы » .

Стр. 55. К словам: «Н о еслп Пушкин ленился в классах, не 

выучивал уроков и в лицейских ведомостях всегда бывал в числе 

последних» приписано:

« В л а ж е н ,  и ж е  

К  к а ф е д р е  б л и ж е .

Р а с т о л с т е е т  о н ,

Н к о  л е к с и к о н .

Н е  т а к о  ж е  с  в а м и ,

М  у  л р ы  м и  м у  ж  а м и ,

Б у д е т е  с и д е т ь

11 х у д е т ь » .

На этой же странице, к словам примечания: «Пушкин был 

отменно ловок в танцах, в Фехтовании, в играх, требовавших 

проворства и телесной гибкости, и проч.» Малиновский приписы­

вает: «да меня не перегонял  —  а один Юдин —  и то не­

д олго—  я дознал,  что р а зм ах  локтями помогает,  и успел 

в этом».

Стр. 57. К словам о том, что зимою 1816 г. был пожар в лицее, 

почему ускорили выпуск лицеистов, приписано: «Анахронизм .  

Это было в 22 году,2 а Пушкин вышел со  всеми вместе 

1817 г. 10 И ю н я 3 был акт, и Александр один с Мини­

страми ».

Стр. 61. Указание, что первым окопчил кн. А. М. Горчаков, 

вызвало замечание Малиновского: «вранье . Вальховской пер-

1 О т д е л ь н ы е  к о м н а тк и  л и ц е и с т о в  б ы л и  п ер ен ум ер о в ан ы .

2 М а л и н о в с к и й , в  с в ою  о ч е р е д ь , о ш п б с я : п ож ар  б ы л  в 1 8 2 0  г .

3 А к т  б ы л  9 - г о , а и е  1 0 - г о  и ю н я .
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вым —  медаль с № 1 » .  В списке лицеистов первого выпуска, 

бывшпх в живых в 1854 г., Малиновский против Фамилии А. А. Кор­

нилова сделал приписку, не поддающуюся прочтению.

Стр. 62. К словам о гр. Спльверии Броглио, Малиновский при­

писал: «Это его дядя Князь Броглио был в Старом Семе­

новском полку полковником. Помню его современником 

Набокова  в 1811 году и Гурки» .1

Стр. 63. К словам о стихотворении Пушкина « Безверие» 

Малиновский написал: «Есть  у меня в Альбоме его руки 

стихи христианские  — оп точно любили под час  слушался 

меня —  крысился вместе». Малиновский имеет в виду стихотво­

рение Пушкина «Мадонна», находящееся в альбоме И. В. Малинов­

ского, ныпе принадлежащем его внуку Б. И. Малиновскому. Альбом­

ный текст стихотворения опубликован В. В. Бараповым.2 Указание 

И. В. Малиновского, что «Мадонна» («стихи христианские» 

вписана в альбом Пушкиным, казалось бы, решает вопрос, авто­

граф ли поэта мы имеем в этом альбоме, по начертание букв 

настолько пе Пушкинское, что вопрос, как говорится, «остается 

открытым».8

Стр. 65. К словам о том, что Александр I, присутствовавший 

на выпускном акте 9 июпя, разговаривал с лицеистами, Малинов­

ский приписал: «Н о  Александр до того оставил акт; гово­

рят, не желал открыть всю чувствительность свою при 

расставании  с лицеистами, его вполне любившими».

2

И З  Д Н Е В Н И К А  В . Д .  О Л С У Ф Ь Е В А

В неопубликованном дневнике Васплня Дмитриевича Олсуфьева 

имеются такие записи: 4

«1818 годъ. Ма1я 14. Вторнпкъ. Писалъ въ Москву Ьздплъ за 

пачпортомъ къ Закревскому, былъ у Сипягппа у Генерала вози.гь

1 Э то  о дни  н з  к и . Б р о гл и о -Р е в е л ь , у п о м и н а е м ы х  Г а с т ф р е й н д о м  в  к н и ге : 

« Т о в а р и щ и  П у ш к н и а  по  Л и ц е ю » , С П б . 1 9 1 3 , т .  I I I ,  с т р . 3 9 4 .

2 См . сборни к  П у ш к и н с к о й  К о м и с с и и  О б щ е с тв а  л ю б и те л е й  р о с си й ск о й  сло­

в е сн о с ти , п о д  р е д . Н .  К .  П и к с ан о в а , М . 1 9 2 4 .

3 П о  у б е ж д е н и ю  Б .  Л . М о д за л е п с ко го , в и д е в ш е го  ал ьбом  М али н о в ско го , 

с ти х о тв о р е н и е  « М а д о в п а »  впи сано  в н е го  б е зу сло вн о  н е  П у ш к и н ы м .  Т а к о в о  же 

и  н аш е  у б е ж д е н и е . Ред.

4 Д в е  п е р вы е  з а п и с и , о т  14  м ая  1 8 1 8  г .  и  2 8  м ар та  1 8 1 9  г .  о п у б л и к о в а н ы

(с  вы п у с к ам и ) Н .  Ф .  Б е л ь ч и к о в ы м  в К р асн ом  А р х и в е , 1 9 2 8  г . ,  т о м  I X  (29),

с т р . 2 2 2  — 2 2 3 . Н а с то я щ а я  зам е тк а  б ы л а  в э то  вр ем я у ж е  в п е ч а т и . Ред.
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къ Васильчикову пнсьмы п посылку отъ Пашкова, ходнлъ съ Пуш- 

кинымъ молодымъ стпхотвордемъ въ л'Ьтнемъ саду. Об'Ьдалъ 

гь Каверпнымъ н Чаадаевымъ у Фельета, отъ куда проЬхалп 

въ театръ, возвратясь пилп чаи у Чаадаева.

1819 годъ. Мартъ 28. Пятница. Погода прекрасная. Об'Ьдалъ 

т Чаадаева гд1> былъ Пушкинъ .много говорили; онъ намъ читалъ 

свон сочинЬшп. Потомъ я съ Чаадаевымъ пошолъ пЬшкомъ за­

водили въ Английской магазейнъ. Вечеръ проспд'Ьлъ дома и читалъ.

1819 годъ. Ма1я 27. Вторнпкъ. Ужиналъ у Каверина гд-fe был ь 

Пушкинъ и Щербинпнъ.

1820 годъ. Октября 29. Пятница. Заходнлъ къ Кюхельбекеру, 

которой мпЬ разсказывалъ про neropiio Пушкина, котораго вы­

слали изъ Петербурга».

Автор этих строк, Василии Дмитриевич Олсуфьев (р. в Москве

21 июня 1796 г., ум.в Риме 11 Февраля 1858 г., погребен в Москве 

на кладбище Данилова монастыря), по окончании курса Пажеского 

корпуса, был произведен в корнеты п назначен в Ахтырский 

гусарский полк, откуда в 1814 г. переведен в лейб-гвардии Гусар­

ский полк, стоявший в Царском Селе, где, конечно, п произошло 

знакомство его с Пушкиным. В л.-гв. Гусарском полку Олсуфьев 

прослужил до января 1820 г., когда был уволеп по домашним 

обстоятельствам ротмистром. В течение последующих двадцати 

лет Василий Дмитриевич служил в разных выборных должностях, 

в 1838— 1840 гг. был московским губернатором, а затем перешел 

в придворпую службу и был близок к cvnpvre Александра II.

Ын в сочинениях, ни в письмах Пушкина имя В. Д. Олсуфьева 

ни разу не упоминается, но о знакомстве его с поэтом .мы знаем 

из одной записи в тетради другого лейб-гусара, приятеля Пушкина, 

П- П. Каверина. «Щербинин, Олсуфьев, Пушкин», читаем в те­

тради Каверина, —  «у меня в Петербурге ужинали —  шампанское 

8 лед было поставлено за суткн вперед —  случайно тогдашняя 

красавица моя (для удовлетворения плотских желаппй) мимо 

Шла — ее зазвали —  жар был несносный —  Пушкина просили 

память этого вечера в нас продолжить стихами.. .».  Далее при­

едятся довольно слабые для Пушкина с т и х и , озаглавленные 

(,27 мая 1819 г .» .1

1 См . Ю . Н .  Щ е р б а ч е в .  П р и я т е л и  П у ш к и н а  М . А .  Щ е р б и н и и  и  П . П .  К а -

*еРии, М . 1 9 1 2 , с т р . 1 6 .
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Как видом, запись Каверина говорит как раз о том же ужине 

у него, о котором записал и В. Д. ОлсуФьев.

Упоминаемые в первой записи: Закревскпй— известный впо­

следствии московский генерал-губернатор Арсений Андреевич, 

в это время дежурный генерал главного штаба; Снпягпн —  Николай 

Мартемьяповпч, в это время начальник штаба гвардейского кор­

пуса; Васнльчиков —  кн. Иларноп Васильевич, в это время коман­

дир гвардейского корпуса; Пашков —  один пз трех братьев Паш­

ковых —  Апдрея, Николая и Егора Ивановичей, —  служивших в эго 

время в л.-гв. Гусарском полку. Чаадаев —  известный Петр Яков­

левич, в это время служил тоже в лейб-гусарах, но, как явствует 

и из записи Олсуфьева, имел квартиру в Петербурге. О  ресторане 

Фнльетта у одного гастронома под 5 июня 1829 г. записано: 

«Обед у Леграна, бывший Фельета, в Большой Морской. О^ед 

хорош ; в прошлом году нельзя было обедать здесь два раза сряду, 

потому что все было одно н то же. В нынешнем году обед за три 

рубля ассигнациями здесь прекрасный п разнообразный. Сервисы 

и все принадлежности —  прелесть. Прислуживают исключительно 

татары во Фраках».1 Сохранилась записка Пушкина от 16 января 

1837 г. в этот ресторан с просьбой прислать паштет из ryciinoii 

печенки на 25 рублей.2

3

« З А П Р Е Т Н А Я  Р О З А »  С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я  П У Ш К И Н А

В газете Наше Время (№  228) за 1862 г. известным библиогра­

фом С. Д. Полторацким было напечатано стихотворение Пушкина

Я  в и д е л  в а с , я  и х  ч и т а л ,

C i i i i  п р е л е с тн ы е  с о з д а н ь я .

Г д е  в а ш и  то м н ы е  м е ч та н ь я  

Б о го т в о р я т  с в о й  и д е а л .

Я  п и л  о тр а в у  в в аш ем  в зо р е ,

В  д у ш о й  и с п о л н е н н ы х  ч е р т а х ,

И  в в аш ем  м илом  р а з го в о р е ,

I I  в в а ш и х  п л а м е н н ы х  с т и х а х .

С о п е р н и ц ы  З а п р е тн о й  Р о з ы  

Б л а ж е н  б е с см е р тн ы й  и д е а л  . . .

С т о к р а т  б л а ж е н , к т о  вам в н уш а л

I I  м но го  ри<»м и м но го  п р о зы  

М о с к в а . 2 0  о к т я б р я  1826  г .

1 М . И . П ы л я е в .  С тар о е  ж и т ь е , С П б . 1 8 9 2 , с т р . 9 .

2 См . а к а д . и з д . П е р е п и с к и  П у ш к и н а , т .  I I I ,  с т р . 4 4 0 .
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Этот текст С. Д. Полторацкий сопроводил объяснительной за­

четкой, озаглавленной « Подлинпый собственноручный текст стихо­

творения Пушкина, написанного в 1826 году в альбом Е. А. Ти- 

чашевой». В заметке этой Полтарацкий пишет: «Подлинник этого 

стихотворения, писанный рукою Пушкина в Москве, 20 октября 

1826 г., сообщен мне вчера Екатериною Александровною Тима- 

шевою, урожденной Загряжскою, с позволением напечатать его. 

Поспешаю тем более это и с п о л н и т ь , ч т о  текст стихотворения 

Нушкипа, напечатанный пять раз,1 появился во всех пяти изданиях 

в искаженном виде и даже с примесыо бессмыслицы в последпем 

стихе.2 Сверх того, к нему пе сделано надлежащих объяснений, 

без которых выражение Запретной Розы, в девятом стихе, не 

вразумительно и не имеет никакого значения. Краткое же поясне­

ние, сообщенное почтенным II. В. Анненковым в его издании 

сочинений Пушкина (т. II, 1855 г., стр. V39) кажется мне недо­

статочным и ничего не объясняющим.3 Для того, чтобы выражение 

Пушкина:

С о п е р н и ц ы  З а п р е тн о й  Р о зы

было понятно, необходимо иметь перед собою стихотворение 

кн. Вяземского, на которое намекает Пушкин ».

Далее Полторацкий приводит текст стихотворения Вяземского 

'Запретная Роза»:

П р е л е с тн ы й  ц в е т , д у ш и с т ы й , н е н а гл я д и ы й .

М о с ко в с к и х  роз ц а р и ц а  и кр а са !

В о тщ е  т е б я  с в е ж и т  зеф и р  п р о х л а д н ы й ,

З а р я  з л а т и т  и  с е р е б р и т  ро са .

С уд ь б о ю  з л о й  го н и м ая  ж е с то к о ,

С вой  кр а сн ы й  д е н ь  т ы  т р а т и ш ь  о дино ко .

Т ы  про с е б я  т а и ш ь  д а р ы  с в о и :

Р у м я н е ц  с в о й , и м е д , и  з а п а х  с л а д к о й ,

I I  с  з а в и с т ь ю  п ч е л а  лю бви  у к р а д к о й  

Г л я д и т  на ц в е т , з а п р е тн ы й  д л я  лю б ви .

1 Д о  э т о г о  с ти х о тв о р е н и е  б ы л о  н ап еч а тан о  в ал ьм ана хе  « Р а д у г а »  на 1 8 3 0  г . ,

i  С оврем еннике 1 8 3 8  г . ,  т .  X ,  в по см ер тном  и з д . со бр . со ч . П у ш к и н а , т .  I X ,  в и з д .

II. В . А н н е н ко в а , т .  И , и в и з д . п о д  р е д . Г е н и а д н , 1 8 5 9  г . ,  т .  I .

2 Н а ч и н а я  с  С о вр ем ен ни ка , п о сл е д н и й  с т и х  п е ч а т а л с я : « Е д и н ы й  с т и х  и 

иного п р о зы  » .

s  С . Д .  П о л то р а ц к и й  и м е е т  в в и д у  с л е д ую щ и е  слова П . В .  А н н е н ко в а : 

"В  М о ско вском  Т е л е гр а ф е  1 8 2 6  г .  As 5 , ч . V I I I ,  бы ло  с т и х о т в о р е н и е : Запрет­

ся Роза, п о д п и с а н н о е  б у к в о ю  В . Оно м ож ет с л у ж и т ь  н еко то ры м  о бъясн ением  

'ермнна, в с тр е ч а ю щ е го с я  в п ь е се  П у ш к и н а » .
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Т е б я , ц в е то к , ко вар ством  б е с ко р ы с тн ы м  

П о х и т и л  ш м е л ь , п ч е л е  и  розе  в р а г .

О н  о скорбил  ло б зан ьем  н е н а в и с тн ы м .

О н п о г у б и л  в е сн у  н а д е ж д  и б л а г !

С ч а с тл и в , к т о , сн яв  с  ц в е т к а  з а п р е т  в р аж д еб н ы й

I I  в о зв р а ти в  ее  п ч е л е  лю б ви ,

Е й  с к а ж е т : ц в е т  п р е л е с т н ы й ! ц в е т  в о л ш е б н ы й !

П о зн ай  в о сн у  и к  с ч а с т ь ю  о ж и в и !

«В марте 1826 г.», продолжает свое объяспеппе Полторац­

кий, «был я у кн. II. А. Вяземского, жившего тогда в Чернышев­

ском переулке в своем доме. Он сообщил мне стихи к Запретной 

Розе, паппсанные им к одной из племянниц, Е. А. Тимашевой. 

Восхищенный ими, я тотчас же попросил у пего позволения тис­

нуть нх в «Московском Телеграфе», которого он был деятельным 

сотрудпнком, и получив оное, отвез стихи к Нолевому, который н 

напечатал их в своем журнале».

Имени этой «племяпппцы Е. А. Тимашевой» Полторацкий не 

назвал, и «запретная роза» так и осталась перазгаданпой. «Это 

место остается темным до сих пор», говорит И .О .  Лернер в при­

мечании к стихотворению «Я  видел вас» (в собрании сочинении 

Пушкина под ред. С. А. Венгерова, т. IV, стр. IX ).1

Теперь мы имеем возможность пазвать, наконец, имя этой 

«запретной розы». В рукописном сборнике произведений Пушкина, 

составленном в 1856— 1857 гг. М. Н. Лонгнновым п в 185" г. 

скопированном С. Д. Полторацким,2 есть отдел: «Апоннмы п псев­

донимы, встречающиеся в сочппепиях Пушкина». Здесь, в порядке 

произведений Пушкина, напечатанных в собрании его сочинении 

в издании II. В. Анненкова, выписаны, столбцом па левой стороне 

страниц тетради, апоппмы п псевдонимы, упоминаемые в сочине­

ниях Пушкина, а в правом столбце Фамилии скрытых лиц. И вот. 

против заглавия « Женщине-ноэту » s в списке этом стоит — «Кат 

Александр. Тимашевой», а па следующей строке, против слов «За­

претная роза» написано —  «Елизавета Петровна княгиня Лобаиова-

1 С р . ко м м ен тар и й  В .  Л . Л 1 о д з а л е в с к о г о  к  вы р аж ен и ю  « за п р е тн а я  роза», 

у п о тр е б л е н н о м у  П у ш к и н ы м  в п и сьм о  к  П .  А .  В я з е м с к о м у  о т  9  но ябр я  1826 г. 

(П у ш к и н , П и с ь м а , Г И З ,  том  I I ,  М .- Л г р . 1 9 2 8 , с т р . 2 0 4 — 2 0 5 ) . Тед.

2 Об э том  сб о рни ке  см . в нервом  то м е  с о ч и н е н и й  М . I I .  Л  о п г и н о в а ,  изданном 

Л .  Э . В у х г е й м о м  в 1915  г . ,  с т р . 3 7 3 — 3 7 6 , и  в м оей  зам е тк е  « Т е к с т ы  Гавриилнады» 

в с б о р н и ке  П у ш к и п с к о и  К о м и с с и и  О б щ е с тв а  л ю б и те л е й  р о с си й ско й  словсс- 

и о с ти  « П у ш к и н » , 1 9 2 4 , с тр . 1 6 7 .

8 П о д  э ти м  з а гл а ви ем  у  А н н ен ко в а  н ап еч а та н о  с ти х о тв о р е н и е  « Я  видел  вас»-
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Ростовская (впоследствии Пашкова), урожденная Киндякова, раз­

водившаяся тогда с кн. Ив. Александр. Лобановым и названная 

гак кн. Вяземским, см. Телеграф 1820-го года, № 5 , Отд. И, стр. 3». 

К этому объяснению Лонгннова Полторацкий от себя прибавил 

в сноске к словам «Запретная роза»): «Стихотворение, напеча­

танное в Москов. Телеграфе март 1826 (Серг. Полторацким, ее 

keau-frer’oM) с согласия князя Вяземского. Тому назад 31 год!!»

Одна из трех дочерей Петра Васильевича и Александры Ва- 

пльевны Киндяковых,1 Елизавета Петровна (ум. 1 ноября 1854 г.) 

в 1824 г. вышла замуж за кн. Ивана Александровича Лобанова- 

Ростовского (1789— 1869), бывшего в это время обер-прокурором 

I-го отделения VJ-го департамента Сената в чине д. ст. советника.2 

Об этой женитьбе писал из Москвы 14 Февраля 1824 г. кп. П. А. Вя- 

земскпй А. И. Тургеневу: «Обер-прокурор Лобанов женится па 

аеныпой Кипдяковой ».8 Через год с небольшим (9 апреля 1825 г.) 

ют же Вяземский пишет Тургеневу: «Ты знаешь или не знаешь, 

что обер-прокурор Лобанов женат на Киндяковой, по что она, 

говорят, не замужем. На днях он получил 3-го Владимира и по- 

еылает теще своей сказать: «Поздравьте меня: я кавалер!» — 

«Слава Богу, восклицает она, стало п дочь моя будет дама!»4

Эти строки вскрывают смысл и слов «запретная роза» п всего 

вышеприведенного стихотворения Вяземского. «Шмель», похитив­

ший розу «коварством бескорыстным», это, оказывается, кп.

II. А. Лобанов-Ростовский. «Пчела любви, украдкой глядящая на 

цвет, запретный для любви» —  Александр Васильевич Пашков 

1Т92— 1868), сын члена Государственного Совета В. А. Пашкова, 

в 1810— 1817 гг. служивший в лейб-гусарах и поэтому, вероятно, 

знакомый Пушкина.5 Елизавета Петровна в 1828 г. развелась 

с кн. Лобановым-Ростовским и вышла замуж за Пашкова.®

1 О дн а  с е с тр а  Е л и з а в е ты  П е тр о в н ы , Е к а те р и н а  П е тр о вн а  {р . 3 н о ября 1812  г .  

ум. 26  н о ябр я  1 8 3 9  г . )  б ы л а  зам уж ем  (с 11 иоября 1 834  г . )  за  п р и я те л ем  П уш к и н а , 

известным А л е к с а н д р о м  Н и ко л ае ви ч ем  Р а е в с ки м , а д р у г а я  —  М ар ья  П е тровна 

р. 17 о к тя б р я  1 8 0 3  г . )  за С . Д .  П о л то р ац к и м . М ы  не м о гли  д о и с к а т ь с я , п о ч ем у  Е л и ­

завета П е тр о вн а  К и н д н к о в а -П аш к о в а  п р и х о д и л а с ь  п лем ян ниц ей  Е .  А .  Т н м аш е в о н .

2 Б и о гр а ф и ч е с к и е  с в е д е н и я  о к н . П . А .  Л обанове -Ро стовском  см . в Р у сском  

био графическом  Словаре п  в п р и м еч а н и я х  В . И . С а н т о в а  к  I I I  том у  О стаФ ьев ско го  

Архива, с т р . 3 7 8 — 3 7 9 .

8 См . О с таФ ье в с к п н  А р х и в , т .  I l l ,  с т р . 10 .

4 Ib id . ,  с т р . 1 0 9 — 11 0 . См . ещ е  С . .1 . Т о л с т о й .  Ф е д о р  Т о л с то й  ам ери кан ец . 

Изд. Г А Х Н .  М . 1 9 2 6 , с т р . 1 0 0 .

5 Б и о гр а ф и ю  А .  В . П а ш ко в а  см . в Р у сско м  Б и о гр аф и ч е ско м  С ловаре .

6 См . Р у м м е л ь  и Г о л у б ц о в .  Р о до сло вн ы й  сборник  р у с с к и х  д во р ян ски х

Фамилий, т .  I ,  с т р . 5 5 9 .
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Вппсан 20 октября 182G г. в альбом Е. А. Тимашевой стихо­

творение «Я  видел вас», Пушкин в первых числах ноября vexa.i 

в Михайловское, откуда 9 ноября писал Вяземскому: «Что нашп? 

Что Запретная Роза? что Тпмашева? Как жаль, что я не успел 

с нею завести благородную интригу! но и это не ушло».

В том же сборнике Лонгинова-Полторацкого есть рассказ об 

этой «благородной интриге», но мы его приведем в другом месте

4

А .  О . С М И Р Н О В А  О  П У Ш К И Н Е  И Н И К О Л А Е  I

В части архива Аксаковых, хранившейся до осени 1929 г. 

в Самаре, а теперь находящейся в Пушкинском Доме, имеется 

конверт, размером 35x25,5  см, на лицевой стороне которого 

рукой Николая I написано:

«Александр-!; Осиповна Россетъ въ собственпыя руки».

На оборотной стороне рукой А. О. Смирновой, рожд. Россет, 

написано:

« ВеЬмъ известно что Императоръ Николай Павловпчь, вы­

звался быть Цепзоромъ Пушкина. Онъ сошёл ь внизъ къ Импера­

триц!; и сказаль инЬ вы хорошо знаете свой родной русской 

языкъ. Я  прочелъ главу ОнЬгпна, и сдЬлалъ замЬткн; я вамъ et- 

пришлю прочтите её, и скажите мпЬ правы ли мои зам-Ьчашл. 

Вы можете сказать Пушкину что я вамъ давалъ её прочесть. От. 

прислалъ мнЬ его рукопись въ этомъ пакет!; съ камердинером!,. 

Годъ не помню. А. Смирнова рожд. Россетъ».

Это интересное сообщение А. О. Смпрповой лишний раз обна­

руживает, как неточно передавала ее дочь Ольга Николаевна и до­

кументы, бывшие в ее руках, и слышанное ею от матери и других 

лиц, не говоря уже о компиляции по печатным материалам, кото­

рую талаптлпвая О. II. Смирнова выдавала за «записки» своем 

матери. В предисловии к последним она между прочим пишет: 

« Поэт, по желанию государя, давал ему на просмотр свои стихи. 

Мать отдала Ивану Сергеевичу" Аксакову один из конвертов, в ко­

тором государь пересылал ей стихи Пушкина. На этом конверте 

надписано: «Александре Осиповне Россет, от Государя, для Алек­

сандра Сергеевича Пушкина». Дело идет о Г р а ф е  Нулине п. 

значит, относится к 1829 году. На этой же рукописи государь 

исправил один стих, поставив слово будильник вместо другого; 

звук, риФма, число слогов оставлены те же. Пушкин был в вое-
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торге. Впрочем, все поправки государя свидетельствуют о его 

определенном вкусе и критическом чутье. Эта сторона харак­

тера Николая Павловича мало известна п еще недостаточно оце- 

нена».1

Сопоставление этих строк Ольги Николаевны Смирновой 

с вышеприведеппой записью ее матери вскрывает перед нами сво­

бодное творчество дочери. Во-первых, она искажает надпись на 

конверте,2 затем, или не зная заметки,сделанной на нем матерью, 

пли забыв ее, пускается в' догадки, выдавая их за будто бы 

бывшее. «Дело идет о Г рафе  Нулине и, значит, относится 

к 1829 году», утверждает Смирнова-дочь, но оба эти утверждения 

неверны. Как мы теперь знаем от Смпрповой-матери, дело идет 

мк раз не о «ГраФе Нулине», а об одной из глав «Евгения Оне­

гина», а затем —  если бы дело шло о « Графе Нулине», то «значит» 

относилось бы не к 1829, а к 1827 году. Именно в этом году, 

20 июля, перед отъездом из Петербурга в Михайловское, Пушкин 

послал Бенкендорфу па высочайшее рассмотрение несколько своих 

стихотворений, «ГраФа Нулина» п третью главу «Евгепия Оне­

гина». Но в это время А. О . Смирнова несомненно еще пе была 

знакома с Пушкиным и никакого отношения к дензуровапшо про­

изведений Пушкина не имела и иметь не могла.

Так как знакомство А. О. Смирновой с поэтом состоялось, надо 

думать, не рапее второй половины 1828 г., а перестала быть 

фрейлиной она в пачале 1832 г., то глава «Евгения Онегина», 

которую переслал Николай I Александре Осиповне, была седьмая: 

разрешение на выпуск ее в свет было дано III Отделением 17 марта 

1830 г.*

Рукописи V II главы «Евгения Онегина», которую читали Ни­

колай I и Смирпова, не сохранилось, п поэтому неизвестны те за­

мечания па текст Пушкина, которые позволил себе сделать 

Николай I. Из записи Смирновой между прочим ясно видпо, как 

он, всегда такой самоуверенный, чувствовал себя неловко в навя­

занной себе им же самим роли судьи Пушкина-поэта. Лишнее 

Доказательство, что в деле оценки поэзии его величество был 

слабоват.

1 З а п и с к и  А .  О . С м ирно вой , ч . I ,  С П б . 1 8 9 5 , с г р . 3 .

2 Н е т ,  к о н е ч н о , н и к а к о го  с о м н е н и я , ч то  См ирновы  м а ть  и д о ч ь  го в о р я т  об 

одном и  том  ж е  п а к е т е , х р а н я щ е м с я  т е п е р ь  в а р хи в е  А к с а к о в ы х .

3 С м . Д е л а  I I I  О т д е л е н и я  об А .  С . П у ш к и н е , и з д . Б а д аш е в я , С П б . 1 9 0 0 , 

стр. Ю З .
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Нам представляется возможным утверждать, что этой посылкой 

государем VII главы «Евгения Онегина» А. О. Смирновой и огра­

ничилась ее роль «посредницы» между поэтом и Николаем I. Как 

видим, в сущности, и никакого посредничества не было. Всё, что 

пишет об этом в «записках» своей матери Смирнова-дочь — плод 

ее беззастенчивой выдумки,1 начиная с утверждения, что «мать 

отдала И. С. Аксакову один нз конвертов».  Если бы их бьио 

несколько, уж, конечно, А. О. Смирнова в приведенной заметке 

упомянула бы об этом. В 1855 г. она показывала Я. П. Полон­

скому свои «реликвии» —  письма Жуковского и т. п., и среди нпх 

царских конвертов не было.2 Не может быть, чтобы она такие 

«драгоценности» растеряла.

5

И З  П И С Ь М А  кж . В .  Н .  Р Е П Н И Н О Й  К  к н . В .  А .  Р Е П Н И Н О Й

Автор письма, отрывки пз которого (в переводе с француз­

ского) приводятся ниже, кпяжпа Варвара Николаевна Репнина 

(р. 19 июля 1808 г., ум. 27 ноября 1891 г.)— дочь кн. Николая 

Григорьевича Реппнна, известного государственного деятеля, 

бывшего в 181G— 1834- гг. Малороссийским генерал-губернатором, 

и кн. Варвары Алексеевны, рожд. гр. Разумовской.

Княжна В. Н. Репнина —  один из тех «образов прошлого», 

которые вызвал к новой жизни М. О. Гершензон. Опубликованная 

им (во втором томе «Русских пропилеев ») переписка кж. В. Н. Реп­

ниной с Ш . Эйпаром п Т. Шевчепкой дает яркое представление

об этой прекрасной женщине.

Публикуемое письмо Ренниной к матери из Петербурга, куда 

Варвара Николаевна приезжала погостить к родным из Малоросспп. 

вводит нас в круг того великосветского общества, в тесном обще­

нии с которым жил Пушкип в 1830-ые годы. Письмо посвящено 

описанию придворного бала 19 декабря 1831 г. и говорит о мно­

гих знакомых поэта. На балу этом уже блистает своей ослепитель­

ной красотой Наталья Николаевна Пушкина, лишь за четыре 

месяца до этого представленная императрице.8 Описываемый

1 С м . З л и и с к и  А .  О . См ирновой , С П б . 1 8 9 5 , ч . I ,  с т р . 1 9 , 4 5 , 5 0 , 7 0 , 84 , 131, 

1 7 8 , 1 8 1 , 1 84 ,  2 2 1 , 2 2 2 , 2 2 3 , 2 2 7 .

2 Г о л о с  .М и н увш е го , 1 9 1 7 , „V» 11 — 1 2 , с т р . 1 6 0  — 1 6 1 .

3 И м я с ам о го  П у ш к и н а  не у п о м и н а е т с я  в п и сьм о  —  п о эта  но бы ло  в Петер­

б у р г е : 9  д е к а б р я  он у е х а л  х л о п о т а т ь  по  д е н еж н ы м  д е л ам  к  I I .  В .  Н ащ окину

в М о с к в у , о т к у д а  в е р н у л с я  л и ш ь  22  д е к а б р я .
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бал —  один из тех танцевальных вечеров в Аничковском дворце, 

о которых Пушкин писал через два года: «Третьего дня я пожа­

лован в камер-юнкеры, что довольно пепрплнчно моим летам, но 

двору хотелось, чтобы Наталья Николаевна танцовала в Аничкове».

Об аничковских балах писал М. А. Корч>. «На эти вечера при­

глашалось особенное привилегированное общество, которое назы­

вали в свете la Societe d’AnitchkofF и которого состав, определяв­

шиеся пе столько лестницею служебной иерархии, сколько прибли­

женностью к царственной семье, очень редко изменялся» (Русская 

Старина, 1899, №  7, стр. 8).

Вот что писала 23 декабря 1831 г. княжна Варвара Ни­

колаевна:

«Дорогая и добрая мама,

Представь себе, с субботы я не нашла ни одной минуты, чтобы 

писать тебе! Отправив мое письмо на почту, я поехала с Alexand­

rine и ее мужем1 к бабушке.8 Вернувшись домой, мы стали обедать, 

а почти тотчас после обеда я пошла одеваться, потому что тетушка 

Васильчикова,3 которая должна была везти меня на бал —  или 

вернее мои кузины4 —  назначили мне быть у них в 6 часов, чтобы 

они могли меня причесать. Я  оделась у Alexandrine, она мило 

одолжила мне Фермуар, который ей подарил Государь на крести­

нах Вареньки.5 Ах, как мне было скучно на балу! Еще до бала, 

у Васпльчпковых, мпе так было грустно, что слезы два раза вы­

ступали у меня на глазах; мои кузины, или по крайней мере Софи, 

заметили мой сплин, и так как она прекрасный человек, она поняла 

мое настроение. Кроме меня и своих трех дочерей, тетушка должна 

была шаперонпровать на этом балу еще двух девиц Бороздиных,® 

фрейлин при дворе; они приехали к тетушке, я с ними у нее по­

знакомилась; они мне очень не понравились, п думаю, что 

таково же пх мнение обо мне. . .  Дядюшка Дмитрий Васильевич 

взял с собой Лизу, тетушка Катеньку и меня; Софи села в карету 

девиц Бороздиных. Мы приехалп прямо к тетушке Загряцкой,7 

потому что тетушка Адель должна была у нее причесаться. Бал 

был блестящий, но что меня касается, я на нем не веселилась. 

Я протанцовала одпу Французскую кадриль с Basile Кочубеем,в 

другую с кн. Долгоруким, женатым на Сен-При 9 (подозреваю что 

этого кавалера привела мне тетенька Alexandrine10), один вальс 

с Кутузовым11 п другой с князем Алексеем Салтыковым.12 Во время 

выборов в продолжение танцев я два раза танцовала с Basile- 

братом,18 раз со Стейнбоком14 и раз со Смирновым.15 Мы уехали

Пушкин и его совр. X X X V II I— X X X IX . 1 5
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лишь в 4У4 часа. Тетушка была так добра, что дорезла меня до­

мой. За Катенькой очень ухаживают; она счастлива и довольна 

до нельзя, когда она бывает на балах. Нельзя упрекнуть ее в ко­

кетстве, нет, но она крайне легкомысленна и нуста. Какая разнпца 

с С оф и  ! . . .  На балу единственные дамы, которые привлекли мое 

внимание, были г-жа Пушкина, жена поэта —  она действительно 

великолепна; я предпочитаю ее гр. Завадовской,16 а затем девицы 

Рибопьер.17 Ах, мама, как они прелестны! Какие у нпх восхити­

тельные лица, и в особенности какое выражение,—  соединение 

живости и кротости; к тому же какой топ, какая манера держать 

себя, —  я никогда не видала никого более безукоризненного; 

прелесть! —  Можно быть красивее, особенно чем младшая, но 

нельзя быть более очаровательными; чем больше на них смотришь, 

тем больше хочется на них глядеть... О них лишь одно мнение: 

и стар и млад восхищаются имп».

1) Alexandrine —  сестра кж. Варвары Николаевой, Александра Николаевна 

(1805— 1836), вышедшая в 1828 г. замуж за гр. Александра Григорьевича Куше- 

лева-Безбородко (1800—1855), по окончании пансиона при Царскосельском лицее, 

служившего в 1817—1818 гг. в Коллегой иностранных дел вместе с Пушкиным. 

Как основатель и первый попечитель «Гимназии высших наук» в Нежине (впо­

следствии Лицей) Александр Григорьевич был назначен в 1826 г. членов Главного 

правления училищ, а в 1830 г. избран в почетные члены Академии Наук.

2) Бабушка —  мать отца кж. Варвары Николаевны, кн. Александра Нико­

лаевна Волконская (1756— 1836), рожд. кж. Репнина, дочь Фельдмаршала кв. Ни­

колая Васильевича Репиина, супруга кн. Григория Семеновича Волконского 

(1742— 1824).

3) Тетушка Васнльчикова —  двоюродная сестра матери кж. Варвары Нико­

лаевны, Аделаида Петровна Апраксина (ум. в 1851 г.), вышедшая замуж за 

Дмитрия Васильевича Васильчикова (1778— 1859).

4) Кузины — Васильчиковы — Елизавета Дмитриевна (1805 — 1890;, вышед­

шая замуж за Протасова; С о ф ь я  Дмитриевна (1809— 1887), в ы ш е д ш а я  замуж за 

Николая Михайловича Васильчикова, и Екатерина Дмитриевна (1811— 1874). Была 

ешо в это время малолетняя, Татьяна Дмитриевна (1823— 1880), вышедшая за­

муж за гр. Александра Сергеевича Строганова.

5) Варенька —  старшая дочь гр. Александры Николаевны Кушелевой-Без- 

бородко, гр. Варвара Александровна (р. 21 дек. 1829 г., ум. в 1894 г.), в 1851 г. 

вышедшая замуж за Петра Аркадьевича Кочубея.

6) Бороздины — дочери генерал-адъютанта Николая Михайловича Бороздина 

и Елизаветы Александровны рожд. Жеробцовои — Ольга (1807— 1871), вы ш едш ая 

замуж за Федора Ивановича Мосолова, и Наталья (р. в 1816 г.), вышедшая заму* 

за Гавриила Павловича Каменского. (Сообщено Н. П. Чулковым.)

7) Тетушка Загряцкая —  Екатерина Ивановна Загряжская (1779— 1842), дочь 

Ивана Александровича Загряжского, брата мужа известной Наталии Кирилловны



—  227 —

Загряжской (1747— 1837), рожд. гр. Разумовской, дочери гетмана Малороссии. 

Екатерина Ивановна приходилась единокровной сестрой (от разных матерей) теше 

Пушкина, Наталье Иваиовне Гончаровой, была долго Фрейлиной и играла боль­

шую роль в семейной жизни Пушкина.

8) Basile Кочубей — кн. Василий Викторович Кочубей (1812—1830), в это 

■ремя служивший в Коллегии иностранных дел, впоследствии археолог и пумиэ- 

аат, чиновник министерства иностранных дел.

9) Кв. Долгоруков —  кн. Василий Андреевич Долгоруков (1804— 1868), в это 

>реая о«ицер л.-гв. Конного полка, впоследствии военный министр и главный 

начальник III Отделения. Был женат на гр. Ольге Карловно Сен-При (1807— 1833), 

сестре лейб-гусара Эммануила Карловича Сен-При, знакомого Пушкина.

10) Тетушка Alexandrine Васильчнкова — Александра Ивановна Васильчи- 

«ова, рожд. Архарова (1795— 1853), дочь гр. Анны Кирилловны Разумовской, 

сестры Натальи Кирилловны Загряжской. С слабоумным сыном Александры 

ивановпы занимался Гоголь. С Пушкиным Васильчнкова была коротко знакома.

11) Кутузов— вероятно один из двух братьев Голенищевых-Кутузовых, 

■последствии графов. Старший, Василин Павлович (1803— 1873), в это время был 

офицером Кавалергардского полка; впоследствии генерал-адъютант, военный 

уполномоченный в Берлине. Младший, Аркадий Павлович (1809— 1839), лицеист 

выпуска 1828 г., камер-юнкер, чиновник канцелярии министра внутренних дел, 

впоследствии сенатор. (Сообщено Н. П. Чулковым.)

12) Кв. Алексей Салтыков — кн. Алексей Дмитриевич Салтыков (1806— 1859), 

I это время дипломат, впоследствии известный путешественник по Востоку, писа­

тель и рисовальщик.

13) Basile-брат — Кн. Василий Николаевич Репнин (1809 — 1880), в это время 

состоявший при миссии в Берлине.

14) Стейнбок. Стейвбоков был довольно много, п о ком из них говорит Вар­

вара Николаевна, мы сказать не можем.

15) Смирнов — Николаи Михайлович Смирнов (1807— 1870), в это время 

чиновник министерства иностранных дел. Вскоре после описываемого бала 

(» январе 1832 г.) он женился на Александре Осиповне Россет (1809— 1882), 

приятельнице Пушкина.

16) Гр. Завадовская—  известная красавица гр. Елена Михайловна Завадов- 

ская, рожд. Влодек (1807— 1874), супруга гр. Василия Петровича Завадовского 

(1798— 1855), знакомого Пушкина.

17) Девицы Рнбопьер —  дочери бывшего посланника в Константинополе, 

а затем (с 18Л1 г.) в Берлине, Александра Ивановича Рибоиьера (впоследствии 

гра«а) —  Агланла (1812— 1842), бывшая замужем за прусским камергером бар. 

♦он-Зенден, С о ф ь я  (181.— 1873), бывшая замужем за гр. Василием Павловичем 

Голенищевым-Кутузовым, и Мария (1816— 1882), бывшая замужем за прусским 

дипломатом гр, Носифом Брассье де Сен-Симон.

М . Цявловский

15*



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • XXXVIII— XXXIX

ИУШ КИН И ВЕНЕВИТИНОВ

1. ВЕНЕВИТИНОВ — КРИТИК ПУШКИНА

Веневитинов всей своей кратковременной деятельностью при­

надлежит к идеалистической ф и л о с о ф и и  20-х г од ов , культивиро­

ванной под влиянием пемецкого шеллингпанства кружком «любо­

мудров» и боровшейся против Французского рационализма и клас­

сицизма. Ф и л исоф скп й  романтизм Веневитинова и его друзей, 

несмотря па свою метафизичность, делал в поэтике шаг вперед 

по сравнению с поэтикой русских подражателей Французских 

теоретиков классицизма. Поэзия, по мнению Веневитинова, отра­

жает те же идеальные начала духа, что и ф и л о с о ф и я , она также 

есть известный способ самопозпапия, а, следовательно, и познания 

мира; отсюда вытекает шеллингпанская, столь излюбленная Вене­

витиновым мысль о неразлучной связп поэзии с ФилосоФией, о том, 

что гармония мысли с чувством есть необходимое условие пстиппой 

поэзии. Этот взгляд позволял трактовать искусство не как какой-то 

внешний придаток человека, не как подражание природе или 

нравственное поучение, не со стороны внешних п условных пра­

вил, а со стороны законов самой психики и социальной жизни.

Этот взгляд и лежит в основе веневитиновской критики Пуш­

кина или, точнее, в основе полемики Веневитинова с Полевым 

но поводу статьи последнего о Пушкине. Полевой был романтиком, 

а не классиком; но он определял романтизм пе на основании 

шеллингианской философии, а как какое-то «неопределенное, неизъ­

яснимое состояние сердца». Вот это-то п взорвало ф и л о с о ф я -  

Веневитинова, и между ним и возгорелась полемика.

Полевой поместил в своем Московском Телеграфе статью 

о первой песне «Евгения Онегина».1 Недовольный сбивчивостью

1 М осковский  Телеграф, 1825, № 5, стр. 4 3 — 81.
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в неопределенностью понятий в этой дифирамбической статье, Вене­

витинов выступил с ответом,1 требуя от критика положительной 

системы, основанной на ф и л о с о ф и и . Веневитинов всегда восторженно 

относился к поэзии Пушкина:

Волнуясь посипи) твоей,

В груди восторжепной моей

Луша рвалась п трепетала, —

говорит о нем Веневитинов. Но, несмотря на то, что Веневитинов, 

по собственным словам, всегда наслаждался красотами произведе­

ний Пушкина, он сдержанно и выжидательно отнесся к первой 

песне «Евгения Онегина». Пушкину эта нелицеприятная статья 

очень понравилась и много помогла его сближению с Веневитино­

вым по приезде в Москву. «Это единственная статья», говорил 

Пушкин, «которую я прочел с любовью и вниманием. Всё осталь­

ное—  брань пли переслащенная дичья.2 Нолевой не захотел 

молчать, и через четыре месяца3 напечатал довольно мелочный 

ответ Вепевптннову. На это Веневитинов возразил второй статьей,4 

также с некоторыми нридирками и раздражительностью, что объ­

ясняется пылом полемики и тоном, взятым Полевым. На этом 

полемика и кончилась.

В первой статье —  «Разбор статьи о Евгепие Онегине, помещен­

ной в 5 №  Московского Телеграфа на 1825 год» —  Веневитинов 

поучает Полевого, что нужна научная система для правильных 

суждений: «В  наше время не судят о Стихотворце по Ппптпке, 

не имеют условпого числа правил, по которым определяют степени 

озящных произведений. —  Правда. Но отсутствие правил в суждеппи 

ве есть ли также предрассудок? Не забываем ли мы, что в критике 

должно быть основаппе положительное, что всякая Наука положи­

тельная заимствует свою силу из Ф и л о с о ф и и , ч т о  и  П о э зи я  нераз­

лучна с Философией?». В конце статьи Веневитинов опять гово­

рит: «Я  старался заметить, что Поэты не летают без цели, и 

как будто единственно на зло Ппитпкам; что Поэзия не есть 

неопределенная горячка ума; но, подобно предметам своим, при-

—  229 —

1 Сын Отечества, 1825, № 8.

3 А. П. Пятковский. Статья при собр. соч. Веневитинова, стр. 21. Слова эти 

переданы Пятковскому братом поэта А. В. Веневитиновым.

3 Московский Телеграф, 1823, №  13 (особевоое прибавление).

4 Сын Отечества, 1824, №  24 (прибавление).
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роде и сердцу человеческому, имеет в себе самой постоянные 

своп правила».1

Всё это —  против того мнения Полевого, что романтизм есть 

неопределенное, неизъяснимое состояпие сердца, что воображение 

поэта летает, не спрашиваясь ппнтпк. Веневитинов ясно видел, 

что под таким определением вместе с походом на классшдазм скры­

вается и отсутствие всякой системы, п в силу своих основных 

принципов восстал против этого. Поэтому он прпзнает легкомы­

сленным скороспелое суждение Нолевого о романе и его герое по 

одной первой главе и сравнение этой песни с capriccio в музыке, 

представляющим законченное целое, а не просто каприз без пра­

вил, как то думает Полевой. Веневитинов решительно отвергает 

необоснованное, сделанное в пылу восторга Полевым прправненпе 

Пушкина к Байрону. «Кто отказывает Пушкину в истинном 
таланте? » спрашивает Веневитинов: «Кто не восхищался его 

стихами? Кто не сознается, что он подарил нашу Словесность 

прелестными произведениями? Но для чего же всегда сравни­

вать его с Бейроном, с Поэтом, который, духом принадлежа не 

одной А нгл и и , а нашему времени, в пламенной душе своей сосре­

доточил стремление целого века, и, еелпб мог изгладиться в Истории 

частного рода Ноэзип, то вечно остался бы в летописях ума чело­

веческого?» И  дальше: «Певец Руслана и Людмилы, Кавказского 

пленника и проч. имеет неоспоримые нрава на благодарность 

своих соотечественников, обогатпв Русскую Словесность красо­

тами, доселе ей неизвестными, но, признаюсь вам н самому нашему 

Поэту, что я не внжу в его творениях приобретений, подобных 

Бейроновым, делающих честь веку. Лира Альбиона познакомила 

нас со звуками, для нас совсем новымп. Конечно, в век Людо­

вика XIV, никто бы не написал и Поэм Пушкина; но это доказы­

вает не то, что он подвинул век, а только то, что он от него не 

отстал » .2

Проницательно отмечая, что Пушкин —  поэт совсем другого 

склада, чем Байрон, Вепевитинов не мог, конечно, еще видеть всей 

величины таланта Пушкина, так как он имел тогда дело только 

с тем периодом творчества Пушкина, когда Байрон еще оставлял 

«в его сердце глубокие впечатления», когда Пушкпн еще не успел 

выйти на самобытпую дорогу могучего реального творчества.

1 Сочипепня, II, 51, 56 (202, 206). Впереди обозначены том п страницы первого 

издания, в скобкахт— страницы по пздавпю под ред. А. П. П ятков ск ого .

2 Сочпвепия, II, 48, 49— 50 (200, 201).



—  231

1! при этом неоспоримой заслугой Веневитинова является, что он 

первый, раньше И . В. Киреевского в его замечательной статье 

«Нечто о характере поэзип Пушкина»1 и в противовес Полевому 

а другим критикам, отметил элементы самобытного творчества у 

Пушкина, отличающие его от Байрона, влпяппю которого он вре­

менно подвергался. Веневитинов пишет: «Многие Критики, говорит 

Г. Полевой, уверяют, что Кавказский пленник, Бакчпсарайский 

Фонтан вообще взяты из Бейрона* Мы пе утверждаем так опреде- 

.гательно, чтобы наш Стихотворец заимствовал из Бейрона планы 

Поэм, характеры лпц, описания; но скажем только, что Бейрон 

оставляет в его сердце глубокие впечатления, которые отражаются 

во всех его творениях».8 Позже, с поворотом в творчестве Пушкина, 

взгляд Веневитинова па него становится восторженней: в заметке 

о второй песне «Онегина»3 присланной из Петербурга друзьями,

1 Московский Вествик, 1828, ч. V III, №  6, стр. 171— 196. Подп. 9. 11. 

(т. е. II. К.). С. Т руб ач  ев в кцпго «Пушкин в русской критиком (СПб. 1889) 

приписывает эту статью Шевыреву, а между тем через три номера после нее 

(ч. IX , 9, стр. 116) читаем: «В  52 №  Северной Пчелы статья о Пушкине 

помещенная в 6 №  Московского Вестнпка приписана г-ну Шевыреву. Сия статья 

принадлежит П. В. Киреевскому». Тот же автор допускает другую подобную 

оплошность: отмечая « коротенькую лаконическую заметку я « молодого талантли­

вого поэта Д. В. Веневитинова» (там же, стр. 187) о второй песне «Евгения 

Онегина», он немпого выше (стр. 183— 18'*) пазывает -ва, критика Сына Отече­

ства, возражавшего Полевому, « мелким критиком» п иронизирует над этим 

«проницательным критиком» и «тонким знатоком народности».

2 Сочинения, II, 50 (201— 202).

3 «Два слова о второй песни Онегина». Сочинения, II, 57 (225— 226). Эта

заметка напечатана после смерти Веневитинова (Московский Вестник, 1828, 

Ч. V II, №  4, стр. 468— 469). Сделанная здесь характеристика Онегина («Оне­

гин ужо испытан жизнию: но опыт поселил в нем но страсть мучительную, не 

едкую, деятельпую досаду, а скуку, наружное бесстрастие, свойственное Русской

холодиости (мы не говорим Русской лени); для такого характера всо решают 

обстоятельства.Если они пробудят в Онегине сильные чувства, мы неудивимся; —  

он способен быть минутным энтузиастом и повиноваться порывам души. Если 

жизнь его будет без приключения, он проживет спокойно, рассуждая умно, а 

действуя лениво») высоко ценится Д. П. Овеян и ко-Куликовскпм , который

называет этот отрывок самым замечательный отзывом современников об Онегине.

«В этом отзыве Веневитинова», говорит он, «ясво сказался взгляд на Онегина 

сверху вниз; это —  суждение выдающегося, исключительно одареиного деятеля 

своего времени о человеке заурядном, по по лишенном известных положительных

качеств ума и души» (История русской интеллигенции,2 ч. I, М. 1907 

стр. 87). В этом именно взгляде, правильно подмеченном Овсяпико-Кулнковским, 

впервые в русской критике сказалась реально-бытовая, а пе литературно-роман- 

тическая трактовка героя.
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Веневитинов указывает, что вторая песня «несравненно превос­

ходнее первой » п что «в ней уже во всем исчезли следы впечатлений, 

оставленных Байроном»; а во Французской статье 1 об отрывке 

пз «Бориса Годунова» ставит этот отрывок наряду с лучшими 

произведениями Шекспира и Гете.

Полевой в своем «Ответе»,8 хотя и оправдывается тем, что 

он писал больше «библиографические, нежели критические, заме­

чания на Онегина» и что «не сочинял полного п подробного 

разбора», одпако не останавливается на этом п развивает дальше 

систему «мелочных привязок», за которые сам же упрекает Вене- 

витпнова, вроде того, что берет отрывок пз статьи Веневитинова 

(выписанный мною выше) п придирается к каждому отдельному 

выражению: как, говорит он, Пушкин мог подарить словесность 

прелестпымп произведениями , т. е. часть словестностп 

подарить целой сл овестностп ; как Байрон может принадлежать 

не одной Англии, а наш ем у временп, тогда как это не равно- 

положные понятия; как Байрон сосред от очи л  в себе стремление 

целого века: ведь он по временп не принадлежит целому сто­

летию, и т. д. Затем Полевой упрекает Веневитинова в «скрытном 

предубеждении» против Пушкина, которого тот считает де просто 

подражателем Байрона. В таком мелочном и несправедливом духе 

написана вся статья.3

В « Ответе г. Полевому» Веневитинов тоже не удерживается от 

раздраженного топа и пе идущих к делу нападок, язвя, напр.,

1 О вей дальше.

2 Эта вторая статья Цолевого, как п ответ на нее Веневитинова, впервые 

извлечепиые нз журналов и напечатанные в собрании сочииоинй Веневитинова 

А. II. Пятковским, цитируются мною по изданию Пятковского. В издании 

□ ятковского слово « Байрон в, как указывает сам издатель, переделано па совре­

менный лад вм. «Беирони, как писали Веневитинов и Нолевой.

3 Впрочем, следует оговориться, что Полевой по-своему подчеркнул здесь

самобытность Пушкина, ту основную черту, которую раньше и осторожнее отме­

тил Воневптниов. Полевой утверждает, «что в Пушкино видов свой собственны», 

великий талант, что Пушкин пе подражатель, но творец: его собственные неза­

нятые приобретения — описание русской старицы в Руслане и Людмиле, Демон,

прощание с морем и множество других превосходных сочинений, подобных кото­

рым вс находим ни у одного ил современных русских поэтов; паконец, его новая,

чудная поэма: Цыгане!» (Сочинеиия Веневитинова, иод ред. А. П. Пятковского, 

стр. 210). Но вся беда в том, что Нолевой понимает самобытность Пушкина 

в своем романтическом духе и этим ее авиулирует. Этот подражательно-романтиче­

ский взгляд сказался между прочим и в споре Нолевого с Веневитиновым о народ­

ности, которую Нолевой представлял лишь с внешней, этнографической стороны.
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Полевого за четырехмесячное молчаппе и, в отместку ему, критикуя 

его словесные обороты. Правда, его не могла не задеть1 неспра­

ведливость и высокомерность статьи Полевого, которыН «привя­

зывается к нескольким выражениям, вырванным из статьи», «нигде 

не показывает собственного образа мыслей, и, как уполномочен­

ный судия в словесности, нигде не терпит суждений других», 

и Написав статью, в которой я изложил некоторую систему литера­

туры», с обидой замечает Веневитинов, «которая следственно 

могла быть предметом литературного снора и заставить с обеих 

сторон развивать и определять понятия, мог ли я ожидать такого 

ответа, каким подарил меня издатель Телеграфа?»2 Отражая доводы 

противника, Веневитинов говорит, что Пушкин «выражает сильные 

чувства, сильные впечатления, поселенные в нем самим веком, 

наклонным к глубокой мечтательности, и Байроном —  представи­

телем своего века»; а это еще пе значит, что Пушкин просто 

подражатель. «Я  разделяю вообще», продолжает Веневитинов, 

«поэтов на два класса: на хороших и дурных; хороших читаю, 

перечитываю, и стараюсь определить себе их характер; дурных кладу 

в сторону. Похвала из уст неизвестного не польстит поэту, но

1 «Взгляните на Телеграф», пишет Веиевитвпов А. II. Кошелеву под свежим 

впечатлением, « и имейте терпение прочесть длинную, мне посвященную статью; 

смотрите, с какою подлостью автор во мне предполагает аавпеть к известности 

Пушкина, и судите сами, мог ли я оставить без ответа такое обвинение тогда> 

как всё клянется Пушкиным и когда многие знают, что я писал статью на Оне­

гина: Вы можете себе представить, что я, прочтя эту антикритику, зашагал 

в комнате, потер себе лоб, поломал пальцы и взялся за перо. В один деиь 

вылилась статья — увы! —  предлинная и, кажется, убийственная для Полевого;

во, прежде вежели ее отправить в Питер, я поклялся вперед ничего не печатать 

в этом ничтожном журнале [Сыне Отечества] и выбрать другую сферу дей­

ствия. Статья Полевого произвела в некоторых приятелях негодование. В дока­

зательство Рожалпн послал в Вестник Европы славное письмо к редактору, 

в котором он защищает мои мнения и обличает самозваица-лнтератора; письмо 

дельное, которого таланта не стоит Полевой и в котором сочинитель умел скрыть 

всякое личное участие [Письмо это под заглавием «Нечто о споре по поводу 

Онегина» действительно было напечатано за подписью П. Р-ин в Вестнике 

Европы, 182S, ч. 144, №  14]. Киреевский в жару также написал не совсем 

удачный сбор колкостей на Полевого, но потом разорвал написанное. Много про­

литых чернил! Судите сами о моем маранье и о письме Рожалина, —  я их сегодвя 

отправлю в ваш дом» (Н. П. Колюпанов. Биография А. П. Кошелева, т. I, 

кн. 2, стр. 119). интересно отметить, как здесь против Полевого ополчается 

весь кружок, и как обиженный Веневитинов выражает несколько аристократнческп- 

презрительное отношение к плебею — « самозваицу-лнтератору » .

3 Сочинения, под ред. А. II. Пятковского, 213, 224.
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уверяю г. Полевого, что я не раз читал сочинения Пушкина, п 

всегда наслаждался их красотами».1 Наконец, спор о народности, 

которую Нолевой видел в верном отражении петербургской жизни, 

Веневнтинов решает таким замечательным приговором: «Я  пола­

гаю народность пе в черевпках, не в бородах и проч. (как остро­

умно думает 2 г. Полевой), но н не в том, где ее ищет издатель 

Телеграфа. Народность отражается не в картинах, принадлежащих 

какой лпбо особенной стороне, но в самих чувствах поэта, напи­

танного духом одного народа п живущего, так сказать, в развитии, 

успехах п отдельности его характера. Не должно смешивать поня­

тия народности с выражением народных обычаев: подобные картины 

тогда только пстппно нам нравятся, когда они оправданы гордым 

участием поэта. Так например, Шиллер, в Впльгельме Телле, пере­

носит пас не только в новый мир народного быта, но и в новую 

сферу идей: он увлекает, потому что пламенным восторгом он при­

надлежит Швейцарии».3 Тут народность, т. е. отражение конкрет­

ной социальной действительности, правильно, под стать и Белин­

скому, отграпнчивается от этнографической, пародооппсательной 

стороны. Так подготовлялся тут переход от романтизма к реализму 

через посредство философского идеализма. Веневитинов, кладя, 

в противоположность Полевому, «основание положительное» 

в систему своих суждений, находит путь к правильной оценке 

творчества Пушкина. Можно лпшь возразить, что Веневитинов 

здесь слишком строго, вслед за тогдашней критикой, учитывает 

влияние Байрона на Пушкина, и поэтому, как раз уже в противо­

положность этой крптпке, слишком строго относится к Пушкипу, 

у которого самобытность пробивалась в самых первых его поэмах 

сквозь все чуждые наслоения и заметна также в первой главе 

«Евгеппя Онегина» в трактовке героя. Но в дальнейшем, с нако­

плением материала пушкипского творчества, Веневптинов эту 

самобытность уже принимает во внимание, и она приводит его 

в восторг.

Кроме упомянутой петербургской заметки о второй песне 

«Онегина», где им уже отмечается освобождение Пушкина от 

байроновского влияния, Веневитинов написал еще статью на Фран­

цузском языке об отрывке пз «Бориса Годунова», напечатанном

^ Сочинения, под ред. A. II. Пятковского, 220— 221.

я О нем, Веневитинове.

3 Сочинения, под ред. А. П. Пятковского, 223— 224.
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в Московском Вестпике (Сцена в Чудовом мопастыре, Москов­

ский Вестпнк, 1827, ч. I, №  1, стр. 3— 10). Эта статья —  Апа- 

Ivse d’une ecene detachee de la Tragedie de Mr. Pouchkin, inseree 

dans un journal de Moskou (Московский Вестник)» — была написана 

по просьбе одного пз начальников Веневитинова И . С. Лаваля для 

редактируемого последним «Journal de St.-Petersbourg», изда­

вавшегося министерством иностранных дел. Но так как участь 

Пушкина в то время не была еще решена, то статья эта не могла 

появиться в о ф и ц и о з н о й  газете.1 Она была напечатана только 

в собрании сочинений Веневитинова.8

Здесь Веневитинов высказывает самое зрелое свое суждение о 

Пушкине. В появлении разбираемой сцепы нз «Бориса Годунова » он 

вндпт поворотный пункт в творчестве Пушкина. До сих пор Пушкин 

«следовал постороннему влплппю, жертвуя своею оригинальностью— 

удивлению к английскому барду, в котором видел поэтический гений 

нашего времени » ; по это было полезно, как первый толчок, кото­

рый, хотя пе всегда решает направление духа, но сообщает ему 

полет, п в этом отпошении «Байрон был для Пушкина тем же, 

чем были для самого Байрона приключения его бурпой жизни». 

Но теперь «поэтическое воспитание г. Пушкина, невидимому, 

совершенно окончено. Независимость его таланта —  верпая порука 

его зрелости, п его муза, являвшаяся доселе лпшь в очаровательном 

образе Граций, принимает двойной характер Мельпомены и Клио». 

И какой степени совершеннства достигла эта муза, можпо видеть из 

следующих слов: «К тем похвалам, которые нам внушепы вполне 

законным удивлением, прибавим еще желание, —  чтобы вся тра­

гедия г. Пушкина соответствовала отрывку, с которым мы позна­

комились. Тогда не только русская литература сделает бессмертное 

приобретение, но летописи трагической музы обогатятся образцо­

вым произведением, которое станет наряду со всем, что только 

есть прекраснейшего, в этом роде, на языках древних и новы\».3

1 А. П. П ятковскии . Статья при собр. соч. Оеневнтинова, 25. Газета 

находилась только в общем эаведываниц Лаваля, Фактическим же ео редактором 

был в это время А. Д. Улыбышев (179i— 1858), литератор и знаток музыки, 

который, по словам А. II. Пятковского, собирался браинть пушкинскую сцену, 

что взволновало Веиевнтинова. «Я очиню перышко», говорил он, «и мы пере­

ведаемся » (там же).

2 Сочинения, II, 73—78 (191— 198). Цитирую по русскому переводу, при­

веденному у А. П. Пятковского.

8 Сочинения, под ред. А. П. Пятковского, 191, 162, 195 (примечание —

перевод).
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После этого мы видим, что Веневитинов, один пз первых 

правильно предугадывая значение «Бориса Годуповая, первый же 

указал путь развития, пройденный творчеством Пушкина, — от 

байронизма к реализму. Позднее эту мысль Веневитинова полнее 

развил И. В. Киреевский, который в упомянутой статье «Нечто 

о характере поэзии Пушкина» указал три периода:итальянско-фран­

цузский, байронический и национальный. Таким образом, только 

пз уст шеллингианцев, духа которых Пушкин столь чуждался, — 

из уст шеллингианцев, основывавших критику и поэзию на фило­

софии , Пушкин услышал себе наиболее правильную оценку.

2. т оч к и  СОПРИКОСНОВЕНИЯ ПОЭЗИИ

Пушкин п Веневитинов —  поэты разного склада. Элегическое 

направление лирики Веневитинова, наряду с ее ф и л ософ ск и м  х ар ак ­

тером, есть черта, категорически отделяющая ее от эпически- 

обьективной, жизнерадостной и не мудрствующей лукаво поэзии 

Пушкина.

В своем послании « К Пушкину» Веневитинов обращается 

к поэту с любопытным призывом. Ты воспел, говорит он, гибель 

смелого пророка свободы, тоской измученного поэта (Байрона); 

ты воспел у муз похищенного галла (Шенье); а теперь

К хвалам оплаканных могпл 

Прпбавь веселью хвалены).

Их ждет еше одна пенен:

Он наш, —  жилец того же света.

Давно блестит его венец;

Но славы громкого привета 

Звучней, отрадней глас поэта.

Настаивнк наш, наставник твой.

Об кроется в стране мечтаний,

В своей Германии родвой.

Этот призыв к Гете весьма характерен для Веневитппова. Он выра­

жает коренные симпатии «любомудра » к идеалистической Германии, 

этой «стране мечтаний», и к виднейшему представителю ее поэзии, 

к поэту-мыслигелю, к которому он всегда чувствовал влечение по 

родственности творчества.1 Насколько Веневитинову знакома и

1 Интересен отзыв Н. В. Станкевича: «У  Веневитинова было художнпче- 

скн-рофлективиое направление в роде Гете, и я думаю, что опо кончилось бы 

-4-плосоФией — как у Гете кончилось аллегорвею» (Переписка Николая Вла­

димировича Станкевича. Редакция п издание Алексея Станкевича, М. 1914, 

стр. 472).
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близка лира Гете, можно заключить пз тех прекрасных переводов, 

которые оы дал в отрывках пз «Фауста», в «Земной участи 

художника» и «Апофеозе художника».1 Можно согласиться 

с исследователем, «что таких русских переводчиков Гете было 

немного, и что мало кто у нас приступал к передаче пьес Гете 

с такою любовью, с таким пониманием, с таким умением и подго­

товкою».2

Такой любовью и пониманием Веневитинов призывает про- 

пикнуться Пушкина. Но если Веневитинов отличается от пози- 

тивиста-Гете лишь философской концепцией, то Пушкин отли­

чается от них обоих и по характеру своего творчества и по 

отсутствию какой бы то ни было философской теории. Поэтому из 

призыва Вепевптинова вряд ли .могли получиться художественные 

результаты. Предположение II. В. Анненкова, будто призыв Вене­

витинова повлиял иа создание «Новой сцены между Фаустом и 

Мефистофелем»,3 несостоятельно прежде всего потому, что эта 

сцена набросана, по всей вероятности, раньше послания Веневи­

тинова. В сентябре 1826 г. Погодин в своем «Диевнике» пишет: 

«Борпс Годунов чудо. У  него еще Самозванец, Моцарт и Сальери, 

Наталия Павловна, продолжение Фауста, 8-я песнь Опегина».4 

Но, кроме того, и по трактовке хандрящего героя «Новая сцена» 

является скорее продолжением Онегина и.ш Чайльд-Гарольда, чем 

Фауста.

1 «Стихотворные переводы из Гете», говорит Е. А. Б обров , посвятивший 

специальную статью Веневитинову, как переводчику, «нельзя ни признать образ­

цовыми. >1 нарочно сверил все эти переводы Веневитинова стих за стихом с по­

длинниками Гете — и убедился, что в отношении точности и чистоты языка они 

в общем не оставляют желать лучшего — и цены своей не потеряли и до сих 

пор» (Д. В. Веневитинов, как переводчик. ЦОРЯС, т. XV, 1910, кн. 1, стр. 92). 

Сюда иужно лишь прибавить, что Веневитинов, действительно близко придержи­

ваясь содержания гетевского текста, одна ко несколько изменяет стихотворный 

размер подлинника, укорачивая обыкновенно строчку на целую стопу и этим 

увеличивая число стихов. Что касается выбора стихов, то, по справедливому 

замечанию Б обров а , они (диалог между Фаустом н Вагнером, монолог Фауста 

в пешеро и песнь .Маргариты за прялкой) рисуют характернейшие моменты 

первой части «Фауста». Пьесы «Земная участь художника» и «Апофеоза худож­

ника» привлекли, невидимому, Веневитинова к себе по близкому для него культу 

жреца искусства, непоиятого толпой.

2 Е. А. Б обров , там же, стр. 99.

8 II. В. Анненков. А. С. Пушкин. Материалы для его биографии, 

СПб. 1873, стр. 177.

4 П. П. Б арсук ов . Жизнь н труды М. П. Погодина, II, 42.
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И вообще общение между Пушкиным и Веневитиновым пе 

отразилось на нх творчестве. С одной стороны, в небольшом 

наследии поэта, «промчавшегося в мире молнией», нельзя отыскать 

перепевов пушкинского стиха пли мотивов пушкинской поэзии. 

С другой стороны, утверждение Шевырева,1 поддержанное мно­

гими исследователями,2 о том, что «Чернь» (1828) Пушкина со­

здана под влиянием философских теорий Веневитинова и его кружка, 

едва :ш имеет почву под собой. Хотя Пушкин и сблизился с круж­

ком любомудров, но только для Московского Вестника, задачу 

которого он видел совсем не в пропаганде немецкой философии п 

немецких эстетических теорий, а в борьбе с несимпатичными ему 

журналами и литераторами и в насаждении на Руси, без лукавых 

мудрствовапий, изящной прозы и поэзии. А к целям «общества 

любомудрия» оп относился весьма неодобрительно и скептически 

(по крайней мере, в то время).3 4 .марта 1827 г. Погодин записы­

вает в своем «Дневнике»: «Пушкин декламировал против филосо­

фии , а я пе мог возражать дельно и больше молчал, хотя очень 

уверен в пелепостп того, что он говорил».4 В одпом из вариантов 

«Египетских ночей я выводится некий Вершнев —  «один из тех 

людей, одареных убийственной памятью, которые всё знают и все 

читали, и которых стоит только тронуть пальцем, чтоб пзних поли­

лась их всемирная ученость»; по другому варианту —  это «одпн 

нз тех юношей, которые воспитывались в Московском Универс и­

тете, служат в Московском Архиве и толкуют о Гегеле». Ясно, 

каких юношей здесь имел в виду Пушкнп, тем более, что в перво­

начальной рукописи этого варианта вместо Вершпева стоит Титов, 

т. е. В. П. Титов, один из любомудров и «архивных юношей»,

1 В воспоминаниях о Пушкине. См. Л. Н. Майков. Историко-литературные 

очерки, СПб. 1895, стр. 164—165.

*Напр., II. В. Анненковы ». (А. С. Пушкин. Материалы для его биографии. 

СПб. 1873, стр. 169— 1701, Алексеем II. В еселовским  (Западное влияние 

в новой русской литературе, * М. 1910, стр. 182), Н. А. К отляревския (Ста- 

ршшые портреты, СПб. 1907, стр. 126 — 127).

3 Позже, в 1836 г., оцени пая деятельность любоиудров из исторического 

отдаления более беспристрастно, он пишет (в статье по поводу «Мнепня 

М. А. Лобапова о духе словесности, как иностранной, так и отечественной»): 

а Германская философия, особепно в Москве, цашла много молодых, пылких, 

добросовестных последователей, и хотя говорили ouu языком мало понятным 

для непосвященных, по тем не менее их влияние было благотворно и час от часу 

становится более ощутительно».

* Б ар су к ов , II, 71.
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шеллингианец, п сотрудник Московского Вестника.1 Перенося 

действие на 30-е годы, Пушкин заменил лишь Шеллинга Гегелем. 

В самой Фамилии «Вершнев» соблазнительно было бы видеть 

намек на Веневитинова, но, разумеется, этого нельзя утверждать 

категорически.

Этих же архивных юношей насмешливо отмечает Пушкин и 

в «Евгении Онегине» (гл. V II, строФа XL IX ):

Архивны ЮНОШИ толпою 

На Таию чопорно глядят 

И про ное между собою 

Неблагосклонно говорят.

Невольно напрашивается мысль, что и в образе романтика Лен­

ского, нарисованном с мягкой иронией, Пушкнп имеет в виду не 

только романтика вообще, но и специально любомудров, и в част­

ности поэта Веневитинова: герой, «с душою прямо геттингенской», 

«поклонник Канта», привезший «пз Германии туманной» «учено­

сти плоды», «с духом пылким» и «восторженною речью», действи­

тельно напоминает любомудра. С. Л. Соболевский так и утверждает, 

что в образе Ленского Пушкин воплотил некоторые черты Вене- 

витипова.2 Но, как правильно отмечает С. Савченко,3 такому 

утверждению противоречит хронология написания «Евгения 

Опегпна». Вторая глава «Онегина», в которой дается приведенная 

характеристика Ленского, наппсана до близкого знакомства 

с кружком любомудров п с Веневитиновым.

Как бы то ни было, Факты и всё творчество Пушкина доста­

точно свидетельствуют об его отчужденности от философских 

взлядов и настроении любомудров.4 Пушкин un в «Черни», ни

1 Об этом же н у II. П. Бикерм ан а в статье «Кто такой Вершнев?» (Пуш­

кин н его современники, вып. X IX — XX , 1914, стр. 49— 55).

* А. II. Натковский . IJn. It. Ф . Одоевский н Д. В. Веневитинов, СПб. 1901, 

стр. 133, примечание.

3 «Элегия Ленского и Французская элегия» (Пушкин в мировой литературе. 

Сборник статей, 1'ИЗ, 1926, стр. <14— 98).

4 Интересно отметить, что, но опнсаишо покойного Б. Л. Модзалевского, 

пмевшийся в библиотеке Пушкина экземпляр сочинений Веисвптвиова но носил 

на себе никаких следов чтения Нушкинымввидо каких-нибудь заметок карандашеч 

пли ногтем (Пушкин и его современники, вып. IX — X, СПб. 1910. «Библиотека 

Пушкина »).
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раньте, ни позже, рпсуя образ поэта, чуждого толпе п непоня­

того ею, не проводил нх эстетических учеппй. Он требует от 

поэта только «звуков сладких и молитв», в то время как у Веие- 

ветипова поэт должен быть еще н идейным мыслителем.

В. Страшен

t



ПУШКИН И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ • ХХХУП1— XXXIX

ПУШ НИН II БЕСТУЖЕВ

(П о  п о в о д у  одной! к а р ти н ы )

Музеем Слободской Украины в Харькове педавно опублико­

вана принадлежащая его собранию картина, в которой, по увере­

ниям издателя ее И. ‘I*. ЕроФеева, можно узнать Пушкина в кружке 

декабристов; среди последних находится, между прочим, А. А. 

Бестужев-Марлинскии.1 По непонятным для меня соображениям 

И. Ф . ЕроФеев назвал эту картину «Пушкин на Украине л, хотя 

уже присутствие на пей Бестужева, да еще рядом с Пушкиным, 

казалось бы, должно было решительно устранить такое Фантасти­

ческое предположение; однако, во Французском резюме своей по­

яснительной статьи издатель еще определеннее высказался но по­

воду ее странного сюжета: II semble que cet ancien imageest l ’oeuvre 

du peintre Krendovsky et que le  po'ete r u s s e  у est r e p r e s e n t e  avec 
quelques  «d e c a b r i s t e s » cliez R a y e f f s k y  en U c r a i n e » .  Таким 

образом, перед нами, оказывается, не только изображение Пушкина 

и Бестужева, дружески беседующих друг с другом посреди группы 

общих знакомых, но беседа их происходит еще и «у Раевского»,—  

какого из них, впрочем, не указано более точно. И. Ф . ЕроФеев 

находит, что Бестужева можно узнать по его «типичной» одежде, 

намекая, видимо, на тот портрет писателя, на котором он изображен 

в рубахе и подтяжках, хотя не совсем ясно, почему именно этот 

костюм «типичен» для Бестужева, который, как известно, был 

большим Франтом н любил припарядиться даже в походной обста­

новке. Сходство же Пушкина с общеизвестными портретами его, 

по мнению И . Ф . ЕроФеева, чувствуется сразу и довольно отчетливо, 

хотя на картине у него «лицо не очень смуглое, волосы русые, 

глаза темноватые (sic!), нос прямой, не Пушкинский». В числе 

других, изображенных па картине лиц, живописно расположившихся

1 П. Е роФ еев . Ново змаловапня О. С. IlyuiKina. Бюхютеиь Музою Саобйд- 

CKOi Украшн iM. Г. С. Сковороди, Харкчв, 1927, стр. 78 — 79.

Пушкин л его совр. X XXV III—XXX IX . —  241 —  16



—  242 —

в небольшой комнате у окна, И. ЕроФеев пытался узнать, помимо 

Пушкина и Бестужева, еще и «молодого Раевского» и В. И . Штейн- 

геля ; впрочем, в другой своей заметке, посвященной той же картине,1 

И . Ф . ЕроФеев пишет, что «к сожалению, трудно безошибочно 

определить, кто на пей изображен», но тут же прибавляет: «кроме 

Пушкина п Марлинского».

Итак, перед нами повое, неизвестное доселе изображение Пуш­

кина, притом самое неожиданное по своему сюжету и трактовке. 

Не берусь оспаривать всех предполоягеннй И . Ф . Ерофеева, не 

имея перед глазами самой картины: воспрозведенне ее, к сожа­

лению, так несовершенно, что решительно затрудняет сделать какие 

бы то нп было выводы; оставляю в стороне вопрос, насколько точно 

определены изображенные на ней лица; не буду касаться также 

и тех оснований, которые позволили высказать ряд столь странных 

догадок, хотя бы напр, относительно места действия картины. 

В опровержении подобных предположений нет никакой необходи­

мости.

Но еслп картина, действительно, принадлежит художнику Е. Ф. 

Крендовскому, второстепенному жанристу 30-х годов, учившемуся 

живописи у Венецианова и умершему после 1853 г.,2 в другой ра­

боте которого, именно в «Сборах на охогу» (1836) давно уже 

узнавали характерный облик Пушкина,3 то картина стоит того, чтобы

1 И . Е р о Ф О е в .  Пушкин в малярствй (Новзпайдений малюнок в музею Сло- 

61ДСКО1 Украши). Червоинм Шлях, 1927 .V 3.,

2 Евграф Федорович Брендовский  (р. 1810 г.) был вольноприходяншм 

учеником Академии Художеств (с 1830 г. по 1835 г.), а в 1839 г. получил звание

свободного художника живописи портретной и мнипатюриой (см. Пип. Санкт-

петербургская Академия Художеств, 1764— 1914 гг., т. II [1914]. Часть Миог ра­

фическая, сост. С .II. Кондаков, стр. 102). Из его работ известны: серия акварельных

портретов начала 50 гг. («Цветковская галлерея», изд. 2-ое, М. 1915, стр. 35): 

«Сборы на охоту» (там же; иедавно опубликовано вновь в издании А. А. Баку-

ш н вского «Живопись и рисунки из собрания Цветковской галлерец», М. 192а, 

таблица 28); «Площадь в провинциальном городе» (Каталог Художественных

Произведений Городской Галлерен II. и С. Третьяковых, изд. 27-ое, М. 1917, 

стр. 23); «Украинка» (Каталог Румянцевского Музея, 1915, Л; 114); рисунок 

«Семь часов вечера» (Свиньин, Чернецовы, .!ангер, Сапожников; издан в Старых 

Годах, 1912, Л» 1, стр. 49). За любезное указание литературы о Крондовском и ряд 

справок о нем благодарю Ф . Л. Эрпста.

8 Д. Н. А нучин  (А. С. Пушкин. Антропологический эскиз, М. 1899, 

стр. 39, прим. 24) говорит по иоводу «Сборов иа охоту»: «Некоторые уверяют, 

что картина эта изображает сцену в имении Гончаровых: в молодом человеке, 

поднимающемся за ружьем, видит молодого Гончарова (брата Натальи Нико-
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остановить на neii свое внимание, как бы пн удивителен казался 

ее сюжет. Двукратная попытка изобразить Пушкина, сделанная 

его современником, сама по себе была бы не лишена известного 

интереса.

Странный замысел опубликованной И. Ф . Ерофеевым картины, 

конечно, может вызвать только недоуменный вопрос. И тем не 

менее, присутствие на картине одновременно Пушкина и Бесту­

жева, на чем, как мы видели, особенно настаивает ее издатель, 

может показаться довольно знаменательным и, во всяком случае, 

весьма кстати возвращает нас к вопросу о взаимоотношениях этих 

двух лиц, еще недостаточно разъясненному и пушкинском лите­

ратуре.

Отношения этп, как известно, далеко не были столь друже­

скими, как это может показаться при чтении их переписки. Раз­

бираясь в этом вопросе, Н. А. Котляревскнй в свое время пришел 

к следующим выводам: «С  Пушкиным у Бестужева отношения 

были не из близких, хотя они говорили друг другу «ты» и обме­

нивались нередко письмами, правда чисто литературного содержа­

н и я .. .  Условия для дружбы были неблагоприятны. Таковой и не 

было,— было лишь взаимное уважение, которое не исключало 

довольно придирчивой, а иногда и несправедливой ппкпровкп 

в вопросах литературных».1 Справедливость такой точки зрепия 

вполне поддерживается собранными Н. А. Котляревскпм в другом 

месте его книги2 отзывами Бестужева о Пушкине, то высокомер­

ными, то несправедливо-суровыми, то явно-прпстрастпыми; этот 

свод в настоящее время можно было бы пополнить на осно­

вании вповь опубликованных материалов,8 но общее впечатление

лаевны, жеиы поэта), а в мужчине, заряжающем ружье, самого Пушкина. Дей­

ствительно, из под шапки видны как бы курчавые волосы, глаза голубые, но нос 

прямой, не Пушкинский».

1 Н. А Котляревскнй . Декабристы А. И. Одоевский и А. А. Бестужев, 

СПб. 1007, стр. 118.

2 Там же, стр. 338— 341.

3 Одно из pauuux упоминаний Бестужева о Пушкине находится в письме

Бестужева к сестре от 27 октября 1820 г., недавно опубликованном Н. В. Измай­

ловым («А. А. Бестужев до 14 декабря 1825 г.», в сборнике «Памяти декабри­

стов», I, изд. Акад. Наук, Л. 1926, стр. 20); этот отзыв Бестужева о первой поэме

Пушкина косвенно подтверждает, что стихотворение « К сочинителю Руслана

и Людмилы» (Сын Отечества, 1822, т, 76, №  10, март, стр. 129— 130), приписан­

ное Бестужеву С. П оном аревы м  (Сборн. Отд. русск. яз. и слов. Акал. Наук, 

т. 44, стр. 5) и В. В. Каллашем (Русские поэты о Пушкине. М. 1899,

16*
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останется то же: «перед Пушкиным наш критик всего более про­

винился, и здесь, вероятно, внповата не столько его критическая 

смекалка, сколько личные отношения, в которых было много любви 

и много чувства соревнования». Нельзя не согласиться с этими 

утверждениями, но они, в свою очередь, приводят нас к истории 

личных сношений Пушкина и Бестужева, н она-то, как кажется, 

н заключает в себе песколько темных мест.

Одним из вопросов этой исторпп, еще подлежащих решению, 

является вопрос об пх знакомстве и встречах. Существенно под­

черкнуть, что Пушкин и Бестужев по всей вероятности никогда 
не видели друг друга и что знакомство их началось и окрепло только 

в переписке.

Первое из известных нам писем Пушкина Иестужеву датиро­

вано 21 июня 1822 г. (Письма, под ред. Модзалевского, т. I. 

№  36); оно было, вероятно, вообще первым письмом, написанным 

Пушкиным этому адресату, в ответ па письмо Бестужева, до нас 

не дошедшее:1 «Милостивый Государь, Александр Александрович,

стр. 292— 294), ему пе принадлежит, о чем я уже писал («Поэты-декабристы», 

Одесса, 1921, стр. 36). К отзывам Бестужева о «Цыганах», указанным уКотля- 

ревского, интересно прибавить слова его в письме к В. И. Туманекому, как 

песомненно переданные последним Пушкину (Киевская Старина, 1899, JV» 3, 

стр. 298). Письмо Бестужева к Пушкину с разбором «Евгения Онегина» до вас 

не дошло (о нем упоминает Пушкин в своем послании к Рылееву — Письма, 

под ред. Б. Л. Модзалевскаго, т. I, JV* 117, стр. 112;, но нам известны другие 

отзывы Бестужева о том же произведении —  в письме к Я. Н. Толстбму (Пушкин 

н его современники, вып. II, стр. 68—69), в письмах из Якутска (Русский Вестник. 

1870, №  5, стр. 248 — 249; « Памяти декабристов», II, изд. Акад. Наук, Л. 1926, 

стр. 201, 205) и т. д.

1 Как видно из писем Пушкина брату от 21 июля и октября 1822 г. 

(JV5JV5 39, 45), до конца этого года или до начала следующего Бестужев не отве­

тил Пушкину на это письмо. It последующей их переписке пробовал разобраться 

II. Е. Щ егол ев  (Пушкин. Очерки, СПб. 1912, стр. 118—120), предположив­

ший, между прочим, что «Элегия» («Редеет облаков летучая гряда») была 

получена Бестужевым не от Пушкина, а «от какого-то неизвестного нам лица»: 

был ли это Л. С. Пушкин, поддерживавший дружеские связи с издателями 

Полярной Звезды и впоследствии продававший им отрывок из «Евгения 

Онегина» (Русский Вестник, 1869, JV? 11, стр. 71— 73), либо U. А. Вяземский, 

от которого Бестужев мог звать « Гавриилиаду» п через посредство которого он 

получил текст « Братьев-разбоиииков» (Письма, т. I, стр. 273), — сказать, конечно, 

трудно; в 1823 г. постоянные новости о Пушкине Бестужеву сообщал It. II. Ту- 

мавский (Русская Старина, 1888. JV» 11, стр. 319— 320), в следующем 1824 г. —

II. А. Муханов, ездивший в Одессу и посвященный там в литературные замыслы 

поэта; письмо Пушкина Бестужеву от конца марта или начала апреля, врученное 

Муханову для передачи Бестужеву, до вас, к сожалению пе дошло.
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давно собирался я напомнить В. о своем существовании. Почитая 

прелестпые ваши дарования, и, признаюсь, невольно любя едкость 

вашем остроты, хотел я связаться с вамп па письме» и т. д. 

Ничто пе говорит в этом письме об их личном знакомстве; Пуш­

кин напоминает о себе лишь как о поэте; иное дело Рылеев,

о  котором здесь же идет речь, как о давнем знакомце и приятеле: 

« с  живейшим удовольствием увидел я в письме вашем несколько 

«трок К. Ф . Рылеева, оне порука мне в его дружестве н воспоми­

нании. Обнимите его за меня, любезный Александр Александрович, 

как я вас обниму при нашем свидании». Пушкин мог сказать: 

«нашем нервом свидании», потому что едва ли до 1822 г. у него 

был случай увидеть Бестужева или вести с ним устную беседу.

Комментируя письма Пушкина к Бестужеву (Письма Пушкина, 

т. I, стр. 242— 243, 272— 273 и др.). Б. Л. Модзалевскнй не 

касается вопроса о личном знакомстве Пушкина и Бестужева, как 

не касались его и другие издатели и комментаторы Пушкина. 

У  Н . А. Котляревского, со ссылкой на Русский Архив 1868 г., 

однако, находим предположение, что знакомство это «состоялось 

«ще до 1820 года».1 Ссылка на Русский Архив 1868 г. оши- 

■бочна, но в том же журнале за 1866 г., в статье II. И . Бартенева 

«Пушкин в южной России» находятся слова, которые II. А . Котля- 

ревский, вероятпо, и имел в виду. Вот, что говорит здесь

II. И . Бартенев: «И з своей ссылки Пушкин пе мог не обратить 

на пего (Бестужева) внимания. Впрочем и Рылеев и Бестужев 
встречались с Пушкиным ewe до 18 2 0  года и были хорошо знакомы 
с е г о  приятелями, бароном Дельвигом и Боратынским» (стр. 1119, 

ор . во втором отдельпом издании 1914 г., стр. 152— 153). Сколько 

знаем, это единственное в пушкинской литературе Фактическое 

указание на личное знакомство Пушкина и Бестужева в период 

их одновремеппой жизни в Петербурге. На чем оно, в сущности, 

основывается? Бартенев говорит не об одном только Бестужеве, 

но о Бестужеве и Рылееве, как бы имея в виду нх близкую дружбу; 

во она завязалась, однако, пе ранее начала 1822 г. Уже и из 

первого письма Пушкина к Бестужеву, как мне кажется, с несомнен­

ностью явствует, что лично знаком был с Пушкиным только 

Рылеев. Не для того ли Рылеев и приписал несколько слов на 

недошедшем до нас письме Бестужева к Пушкин)', чтобы сделать 

отношения их менее официальными? Небмла ли это рекомендация

Л Н. А. Котляревскнй , иазв. соч., стр. 118.
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своего друга ссыльному поэту? Впрочем п сам Бартенев через 

несколько страниц после цитированной Фразы нншет: «Вскоре 

Пушкин заочно подружился с Бестужевым» (Русский Архип, 

1866, стр. 1001; изд. 2-ое, стр. 154), таким образом его первое 

указание можно истолковывать только в том смысле, что до 1820 г., 

Пушкин и Бестужев могли случайно встретиться друг с другом, 

но никак не в смысле пх близкого знакомства пли постоянных 

свиданий.

Приведенные слова Бартенева сказаны были в 1866 г., и с тех 

пор они не нашли себе никакого подтверягдения. Напротив, дан­

ные, которыми мы в настоящее время располагаем, свидетельствуют 

как будто о противном. В круге знакомых Пушкина и Бестужева 

до 1820 г., и во всяком случае среди их друзей, мы почти пе 

находим общих лиц. Оба они состояли, правда, членами литера­

турных обществ, папр. «Вольного Общества Любителей Словес­

ности, Наук и Художеств»,1 но если их встреча на одном из засе­

даний этого общества пли какого либо другого литературного 

объединения и могла состояться, то она должна была быть мимо­

летной и, копечпо, скоро забылась. Вскоре они разъехались в раз­

ные стороны и встретиться не могли. В начале мая 1820 г. Пуш­

кин уехал в Екатерпнослав, а весною 1821 г. начались гвардейские 

маневры в западных губерниях, на целый год оторвавшие и Бе­

стужева от столичной литературной жизни и лишившие его воз­

можности, благодаря частой перемене .мест, переписываться даже 

с родными. Естественно, что переписка Пушкина с Бестужевым 

началась не ранее 1822 г., т. е. со вре.менп возвращения Бестужева 

в Петербург. Особенно интенсивной сделалась эта переписка только 

в 1824— 1825 гг., т. е. почти накануне декабрьских событий.2

1 Ср. II. А. К убасов . Пушкин —  член С.-Петербургского Вольного Обще­

ства Любителей Словесности, Паук и Художеств. Русская Старнна, 1899, 

т. XV III.

2 За 1824 г. до нас дошли три письма Пушкина к Бестужеву (№ №  73, 75, 89). 

ответные же письма Бестужева-— в числе не менее пяти—  пе сохранились. « Памят­

ная книжка» Бестужева сохранила лишь даты двух пз них («Памяти декабри­

стов», I, стр. 62, 67). Письма Пушкина также сохранились не все; к ноябрю 1824 г., 

относится и экспромпт Пушкина о Бестужеве, набросанный в тетради Рум. 

музея 2370, л. 29 об., между черновиками окоичаиия «Цыган» п началом 

«Жениха», вероятно посланный Бестужеву в но дошедшем до иас письме; 

существование последнего косвенно подтверждает известие II. В. Быкова, расска­

зывающего, что у его отца хранился экземпляр Полярной Звезды с автографом 

Бестужева, а внутрь книжки был вложен лоскуток синеватой, с водяными знаками,
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К весне 1825 г. относится и проект Бестужева п Рылеева 

посетить Пушкина летом в Михайловском, о чем Рылеев сообщил 

Пушкину, высылая ему Полярную Звезду, в сопроводительном 

письме от 25 марта (Переписка, изд. Акад. Наук, т. I, стр. 198), 

но этот замысел пе осуществился: 14- декабря застало Пушкина 

еще в деревне, а в его первый приезд в Петербург Бестужев был 

уже в ссылке.

Но несмотря на все эти обстоятельства, очевидно исключаю­

щие возможность говорить об пх личной встрече, во всяком случае 

после 18 2 0  г., об одном их свидании, яко бы относящемся к 1829 г., 

сохранилось и литературное указание. В 30-х гг. в рукописных 

копиях ходила по рукам апокрифическая страница « Путешествия 

в Арзрум», будто бы не увидевшая света за описание встречи 

с Бестужевым на Кавказе.1 Л. Н. Майков доказал, что мы имеем 

дело с подлогом: путешествовавший по Кавказу Пушкин пе мог 

в первых числах июня 1829 г. встретиться с Бестужевым, который 

в это время был еще в Иркутске;2 в другом месте3 мне уже при­

шлось подтвердить это хрополохпческое сопоставление рядом дру­

гих соображений: страница эта написана явно не пушкинской 

рукой; некоторую аналогию этому рассказу мы найдем в повестях 

Бестужева; наконец, образ Бестужева, данный здесь, мало напо­

минает того Бестужева, который только что вырвался па Кавказ 

из Сибири, и скорее приводит на память то душевное состояпие, 

которое владело им в конце его жизнп. Все это дает право и

«(бумаги», на котором «характерным размашистым почерком Пушкина» был 

записан этот экспромит (II. В. Бы ков. Загадка. Из легенд о Бестужеве-Марлии- 

ском. Пива, 1912, Л» 52, стр. 1040). Письма Пушкина к Бестужеву 1825 г. 

(ЛУЧ? 119, 133, 148, 187) также до нас дошли ие все; особенно следует 

пожалеть о пропаже того письма, о котором сам Бестужев вспоминал на Кавказе, 

даже приводи из него (вероятно по памяти) несколько строк; в пем шла речь

о и Борисе Годунове» н следовательно оно должно было относиться к сентябрю 

или октябрю 1823 г. (Русский Вестник, 1861. №  3, стр. 304). В издании Б. .1. Мод- 

залевского нет сведений об этом письме, между тем цитируемые Бестужевым 

строки его могли бы найти свое место в общем своде писем Пушкина, наряду 

с включенными в него №.№ 11, 15, 32, 132.

1 II. К. М артьянов . Встреча А. С. Пушкина с А. А. Бестужевым на Кав­

казе. Исторический Всстннк, 1883, кн. X I, стр. 413—414. Перепечатано в книге: 

«Дела н люди века. Отрывки пз старой записной книжки, статьи и заметки», 

т. I, СПб. 1893, стр. 162 — 164.

2 .1. II . Майков. Пушкин. Очерки, СПб. 1899, стр. 383— 385.

8 М. П. А л ексеев . Этюды о Марлинском. Иркутск, 1928, стр. 24— 25.

* Нушкнп и его современники, вып. XXXV II, стр. 144— 151.
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написание этой страницы кем либо пз лиц, близких к Бестужеву, 

приурочить к концу 30-х годов, во всяком случае не ранее 1836 г., 

когда «Путешествие в Арзрум» появилось в «Современнике».

Но интерес этого документа этим пе ослабляется. Что заста­

вило неизвестного нам автора этой апокрифической страницы от 

именп Пушкина описать его воображаемую встречу с Бестужевым, 

и откуда в этом рассказе моменты, характеризующие ее как свп- 

дание двух давних и близких друзей? Нельзя, конечно, сомневаться 

в том, что если бы она произошла в действительности, Пушкин 

так же тепло и дружески обпял бы своего собрата по перу и ста­

рого корреспондента, как радостно встретил других декабристов 

в свою поездку па Кавказ в 1829 г. Но автором указанной стра­

ницы руководили, вероятно, и другие соображения, помимо же- 

лаппя его засвидетельствовать дружескую близость Пушкина 

к одпому нз деятелей декабрьского движения. На самое описание 

встречи могло его натолкнуть сопоставление двух случайно полу­

ченных известий об одновременном пребывании Пушкина и Бесту­

жева на Кавказе, притом почти в тех же местах; о дружеской 

близости их можно было догадаться; в читателе 30-х годов она 

не должна была возбуждать никаких сомнений.1

1 О том, что встреча эта не состоялась, упоминает и сам Бестужев в письме 

к К. А. Полевому от 9 марта 1833 г.: «Давно-лн вы, часто-ли вы с Пушкиным? 

Мне он очень любопытен: я не сержусь иа него именно потому, что люблю. Ска­

жите, что нет судьбы! я сломя голову скакал по утесам Кавказа, встретя его 

повозку: мне сказали, что он у Бориса Чиляева, моего старого однокашника; 

спешу, приезжаю — где он?.. Сейчас лишь уехал, и, как нарочно, ему дали про­

вожатого по новой околесной дороге, так что он со мной и не встретился» 

(Русский Вестник, 1861, №  4, стр. 436). В только что опубликованном 

Н. «I». Бельчиковым письме Пушкина к П. С. Санковскому от 3 января 1833 г. 

находим следующее весьма любопытное место, относящееся к этой же несостояв- 

шейся встрече: «Если Вы иногда видите А. Бестужева, передайте ому мой дру­

жеский привет. Мы встретились с ним на Гут-горе, по узнавши друг друга, 

п с тех пор я имею о нем сведения только из газет, где он печатает свои очаро­

вательные рассказы. Здесь распространился слух о его смерти, мы его искренно 

оплакивали н очень обрадовались его воскресению в третий день по писанию» 

(Повыо материалы о Пушкино. Красный Архив, 1928, т. 29, стр. 218—223). 

Отметим здесь кстати, что Бестужев действительно сотрудничал в газете, изда­

вавшейся П. С. Санковскпм, Тифлисские Ведомости, и находился в приятель­

ских отношениях с ее редактором. Статьи Бестужева помешались здесь, однако, 

без п о д п и с и ;  н о  получив возможности просмотреть эту газету, в виду ее чрезвы­

чайной редкости (К. Г. Вейденбаум. Кавказские этюды, вып. I, Тифлис, 1901, 

стр. 28), согласно « Библиографии Дагестанской области» Е. Козубского могу
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Психологии читателя романтической эпохи свойственен особый 

интерес к частной жизни писателей и достаточная осведомленность 

в ее обстоятельствах и подробностях; то, что не могло быть известно, 

восполнялось устной легендой и сплетней, конструируемыми на 

основе литературных данных, эпических мотивов, внушаемых сачим 

писателем. В 30-ые годы и Пушкин и Бестужев находились в зените 

славы; еще не раздались суровые приговоры Марлпнскому, сделап- 

ные Белинским; но имена их и позднее часто стояли рядом в крити­

ческих статьях, как имена «первого поэта» и «первого прозаика»:1 

Когда в 1837 г. вслед за смертью Пушкина вскоре последовала 

и смерть Бестужева, имена их связались еще теснее и еще чаще 

упоминались рядом.2

Отсюда педалеко уже п до вывода, что два этпх писателя 

должны были быть знакомы и дружны. Писательский мир, в вообра­

жении непосвященного и пепричастного к литературе читателя, 

чаще всего мыслится как дружеская литературная семья. Такое 

убеждение поддерживают в нем обычно сборники, альманахи, жур­

налы, в которых соседствепная близость произведений пеизбежно

указать только на рассказ Бестужева: « Койсубулннцы, рассказ Офицера, бывшего 

в плену у горцев» (1831, j\ft 9— 18). Об участии Бестужева в Т и ф л и сск о й  газете 

упоминает и Северная Пчела, 1834, №  215.

1 Вот наудачу несколько примеров: «Что я могу сказать о дороге от Влади­

кавказа до Т и Ф л п са  после Марлииского?и пишет Ф . К орФ . «Что я могу сказать

О Тифлисе после Пушкина? Они изобразили эти страны такими живыми красками! 

Они так хорошо владели кистью! После них все мы пишем тупым карандашом » 

^Библиотека для Чтения, 1838, т. X X IX , стр. 19— 20); некий Г. Титов также 

находит, что «природа Повороссии представляет множество предм етов  достойных 

п е р а . . .  Пушкина, Марлииского» (((Письмо из Екатеринослава». Одесса, 1849, 

сгр. 11). По поводу посвящения В. Зотовым своей поэмы «Последний Хеак» 

(1843) ((Памяти Пушкина, Марлииского и Лермонтова» П. А. Плетнев пишет 

большую критическую статью, в которой дает пространную характеристику 

Бестужева и сопоставляет его с  Пушкиным: «Пушкии и Марлинским, два совре­

менных писателя, представляют две противоположности во всем: в восприятии 

образов и мыслей, в красках и в характере картин, во внутренней и внешней 

эшзни действующих лиц: словом во всех отношениях искусства н к его источ­

нику—  природе» (Современник, 1843, т. XX IX , стр, 120; Сочинения и пере­

писка П. А. Плетнева, т. II, СПб. 1883, стр. 361). II что подобные критические 

параллели были очень в моде u что сопоставление Пушкина и Марлииского 

> литературных бесед ах  делалось тогда очень часто, показывают ((провинциаль­

ные толкователи о  литературе», изображенные А. Ф . Писемским в ром апе ((Люди 

сороковых годов» (ч. III, гл. X II; по изд. Вольфа т. X II, стр. 124— 125).

2 См. мои ((Этюды о Марлинском», стр. 26—27.
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внушает мысль о приятельской близости их творцов. На по­

мощь этому приходит и живопись эпохи. Такие произведения, 

как известная группа Чернецова: Пушкин, Крылов, Жуковский, 

Гнедпч (1832), картина К. Брюллова, гравированная Галактионо­

вым: «Новоселье у Смирдпна» (1832), или изображенное неиз­

вестным художником между 1835 г. п 1836 г. «Субботнее собра­

ние у Жуковского», где помимо Жуковского п Пушкина можно 

узнать также Крылова, Карамзина, Кольцова, Вьельгорского, 

Вогеля н Плетнева, —  могут быть в известном смысле типичными. 

Роль пх в Формировании тон легенды, какая живет о писателях 

в читательском созпанип, несомненна.

Если упомянутая в начале этой заметки картинка Е. Ф . Крев- 

довского действительно имела в виду изобразить Пушкина и Бесту­

жева, то опа могла служить той же цели, как н рассказ об их мни­

м ой  встрече на Кавказе, папнсаппои неизвестным нам лицом. 

Перед намп читательские легенды, те естественные выводы, кото­

рые читатель должен был сделать из сопоставления столь часто 
рядом упоминающихся имен, на основания тех даииых, какие 
могли быть в его распоряжении. А много-ли данных о Бестужеве 

было в запасе русского читателя 30-х и 40-х годов? Может ли 

поэтому историк эпохи, искушенный в подробностях изучаемой 

им биографии н в деталях хронологических сопоставлений, упрек­

нуть художника за маленькую историческую несовместимость? 

Если он не может этого сделать в случае с апокрифпческой стра­

ницей «Путешествия в Арзрум», то в той же мере это было бы 

неосторожно и по отношению к картине Крендовского, конечно, 

повторяю, только в том случае, если правильно определены изо­

браженные на ней лица. Отметим еще одну маленькую под­

робность. Бестужев изображеп на картине в белой рубашке и под* 

тяжках, т. е. как раз так, как нредставлеп он и па известном пор­

трете своем, появление которого в 1839 г. в Смирдннском сбор- 

пике «Сто русских литераторов» повлекло за собою громкую 

цензурную историю. Это пе только дает нам terminus ante 

quern: —  картина, следовательно, не могла быть написана раньше 

1839 г., но и прямо свидетельствует о том, под какими влияниями 

она создавалась.

Все высказанные здесь соображения приводят, как мне кажется, 

к необходимости заново пересмотреть историю взаимоотношений 

Пушкина и Бестужева. Материалов для такой истории накопилось 

достаточно: остается сделать их общую критическую сводку;
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особенно интересно было бы заново проследить, чтб Бестужевское 

было усвоено Пушкиным и какое влияние Пушкин, в свою очередь, 

оказал на Бестужева,1 и в этом отношении у пас сделано еще 

очень мало.

М . Алексеев

1 В библиотеке Пушкина сохранились «Русские повести и рассказы» в пер­

вом издании 1832— 1334 гг. (Пушкин и его современники, вып. V III— IX , 

№ 32); к повести «Выстрел» взят эпиграф из ((Вечера на бивуаке» Бестужева, 

напечатанного в Полярной Звезде 1823 г. Розыски этого эпиграфа породили 

ряд забавных недоразумений. Так ыанр. Л. П. П оливанов (Сочинения Пушкина, 

нзд. 1887, т. IV, стр. 73— 76) утверждал, что в повести Бестужева нет такого 

места, которое приводит Пушкин; между тем это место, действительно суще­

ствует, что н было, между прочим разъяснено Н. П. Черняевы м (Критические 

статьи н заметки о Пушкине, Харьков, 1900, стр. 98), Между тем 11. О. М оро ­

зов (Сочинения Пушкина, изд. « Просвещение», 1903, т. V, стр. 614) вновь указал, 

что в «Вечере на бивуаке» нет цитируемой Пушкиным Фразы, ссылаясь на 

письмо Пушкина Плетневу от августа 1831 г., в котором Пушкин просил Плет- 

иева разыскать этот эпиграф в другом произведении Бестужева. Чтобы вы й ти  

из затруднении II. О. Морозов предположил, что Пушкни «просто сам с о ч и н и л  

эпиграф, приписав его Марлипскому». Характерно, что П. О. Морозов не заметил 

разъяснений Черняева, хотя н упоминает его статью тут же, через несколько 

строк. Черняев пробовал также доказать (op. cit., стр. 399), что портретом остзей­

ского барона в «Черепе» Пушкин обязан «Поездке в Ревель» Бестужева (ср. 

также соображения С. А. Венгерова. Сочинения Пушкина, изд. Брокгауз-Ефрон, 

т. IV, стр. XLVI); к этому можно прибавить указание па то, что «Ревельский 

Турнир» м. б. отразился и в «Сценах из рыцарских времен», в описании турнира,

о котором мечтает Франц, подобно герою Бестужевской повести мучительно 

стыдящийся и досадующий на свое низкое происхождение. П. В. Измаилов 

недавно поставил в связь неосуществленный прозаический замысел Пушкина 

«Роман на Кавказских водах» с «Вечером на Кавказских водах» Бестужева (см. 

Пушкин и его современники, вып. XXXV II, стр. 96). Взаимоотношения прозы 

Пушкина и Бестужева требуют специального разбора, хотя, как общее наблюде­

ние, утверждение о в л и я н и и  Бестужева на Пушкина давно уже вошло в обшие 

курсы русской литературы, учебные книги и справочные пособия. См. напр. 

Н. Энгельгард . История русской литературы X IX  столетия, т. I, СПб. 1902, 

стр. 314; «Нельзя не заметить, что манера их (произведений Бестужева) в значи­

тельной степени отразилась н в повестях Пушкина, и в „Герое нашего времени “ 

Лермонтова». (А. И. Д обры  в. ПнограФин русских писателей средиего и нового 

периода, СПб. 1900, стр. 42— 44) и др.
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НЕИЗДАННОЕ ПИСЬМО К П УШ К ИН У И НЕИЗДАННЫЙ 

АВТОГРАФ ПУШ КИНА

В бумагах Пушкина сохранился лист почтовой бумаги боль­

шого Формата, без водяных знаков. Первый край верхней стороны 

листа оборван, так что не все строки прочитываются целиком, 

кроме того вырван правый нижний уголок второй страницы письма. 

На первой, второй п третьей страницах читается пепздаппое письмо 

к Пушкину. От подписи под письмом осталась только одна буква К; 
остальные буквы вырваиы. На четвертой странице черновой авто­

граф Пушкина.

I. Вот текст письма, воспроизводимый с буквальной точностью 

по страницам и буквам. В ломаных скобках поставлены легко 

угадываемые буквы и слова.

£л. 1 об.] Взглянувъ въ переднюю, Вы увидите <передъ>

собой, любезн-Ьйшш Александра, Сергбевичъ, <.........>

лика —  Протодьякопа. Чортъ, bm 1;ctL  с ъ  <прото-> 

попомъ, попутали его въ грЬхъ, и зат<янули> 

въ петлю: —  онъ исключенъ изъ придворного 

ведомства въ E n a p x ia льпое; Сииодъ же пр<п-> 

совокупплъ къ тому, чтобъ онъ был отправ<ленъ> 

въ Смоленскъ, т. е. въ свою  родную E uapx iio , 

а мой упрямой болванъ говорптъ: лучше 

въ омутъ головой, нежели -Ьхать туда.

Ради Вашего Царского Села, найдите любез- 

п1>шшй Александръ Сергёевпчъ добраго человека 

который бы сказалъ за него два слова Оберъ 

[а. 1 об.] Прокурору Нечаеву —  я знаю что просить 

Васъ не чего: вы сдЬлаете если можете.
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—  Д кю  все въ томь, чтобъ ему позволили 

подать въ Сииодъ просьбу объ оставленш въ 

здЬш неи E u a p x in ; смыслъ Высочайшаго 

повел Ьшя будетъ псполпепъ равн о , ибо 

это то же Е п ар . ведом ство. А оное Выс: 

повел1;ше я знаю: оно было объявлено намъ, 

и тамъ ни слова пе было сказано о томъ 

чтобъ на свою  Enapxiio его отправить.

Я  просплъ бдну молодую женщину, 

имеющую вЬсъ, похлопотать по этому 

д'Ьлу; но она отыгралась —  у нее есть 

[л. 2] дескать просьба по-серьёзп1>е: хочет<ся> 

разыграть разводъ съ мужемъ. Ес<ли>

Вы слышите Петербургская сплетн<н,> 

то п объ этой чет1; можетъ быть 

знаете.

Христа ради осчастливьте Царск<о-> 

сельскаго моего протодьякона, и, при­

мите ув-fepenie въ моей искрепной 

къ Вамъ преданности.

Письмо дает образец многочисленных в переписке Пушкина 

просьб о заступничестве п помощи- Автору письма известно добро­

душие Пушкина: «я знаю, что просить вас нечего: вы сделаете, 

если сможете». И действительно Пушкин принял протодьякона, 

выслушал его и решил заступиться за него. 12 Февраля 1834 г. 

ов наппсал обер-прокурору Сергею Дмитриевичу Нечаеву, с кото­

рым был зпаком лично, но не коротко. Письмо напечатано впер­

вые в 1896 г. С. Г. Рункевпчем п вошло в академическое издание 

«Переписки».1

К

7 Февраля 1834. 

Царское Село.

NB Ей богу

и доброй че<лов,Ькь> 

раза два случ 

я видЬлъ у васъ

1 См. Us церковпо-обществеиной жизни второй четверти столетня. Письма 

к бывшему обер-прокурору С. Л. Нечаеву. Христианское Чтение, 18У6, янв.- 

♦евр., стр. 154— 135, и Переписка, III, №  771.
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В своем письме Пушкин повторил почти дословно некоторые 

фразы из публикуемого здесь ппсьма. Цитируя письмо Пушкина, 

выделяем разрядкой те Фразы, содержание которых почерпнуто 

не из письма, здесь публикуемого, а, очевидно, из беседы с прото­

диаконом: «По воле государя императора протодиакон царско­

сельской придворной церкви за нетрезвость исключен нз При­

дворного ведомства и переведен в Епархиальное. По предписашш 

же Сипода, он должен быть отправлен в свою родную Епархию. 

П ротодиакон  человек уже немолодой и семейный просит 

как милости, быть оставлену в Епархии  здешней. Смысл 

высочайшего повеления будет исполнен равно, ибо в нем ни слова 

пе было сказано о том, чтоб на свою  Епархию отправить его.

«Протодиакон не знаю почему отнесся ко мне полагая, что 

слабый мой голос удостоится Вашего внимания. Во всяком случае 

я не мог отказаться от ходатайства п препоручаю моего клиента 

Вашему великодушному покровительству».

Исчерпывающий комментарий к инциденту, освещенному в двух 

помянутых письмах, дан С. Г. Рункевичем по делу бывшего архива 

заведывающего придворным духовенством. Беру существенное. 

Речь идет о протодиаконе Федоре Федотовиче Лебедеве. Уроже- 

пец Смолепской губернии, сын священника, оп обучался в смолен­

ской семинарии «до поэзии». После того, с июня 1799 г. до 

1816 г. служил в смоленской епархпп (сначала дьячком в с. Семе­

новском, Гжатского уезда, затем дьячком Благовещенского собора 

в г. Гжатске и наконец дьяконом в том же соборе). В 1816 г. 

диакон Федор Лебедев бы вытребован из Гжатска и определен 

в придворный собор (т. е. в собор Зимнего дворца) диаконом же 

«до помещения в штатное число». В протодиаконы этого собора 

Лебедев был произведен 26 марта 1819 г., а в 1829 г. переведен 

в царскосельскую придворную церковь. Но так как Лебедев «имел 

наклонность к пьянству, часто бывал болен», то в 1830 г. царь 

приказал «Федора Лебедева, за нетрезвую жизнь, обратите 

в смоленское епархиальное ведомство, с понижением сана, п иметь 

там строгий надзор за его поведением». Но на этот раз Лебедев 

был прощен п оставлен при царскосельской придворной церкви 

еще на четыре месяца, но с тем, что ежели он замечен будет 

в пьянстве, то уже записан будет в рядовые. После этого Лебедев 

держался на месте еще трп года. Но 9 октября 1833 г. царь при­

казал : протодиакона царскосельской придворной церкви Федора Ле­

бедева, за неприличное сану его поведение, обратить в епархиальное



—  255 —

ведомство. Протопресвитер официально объявил об этом Лебе­

деву 15 октября, а 5 ноября, вследствие указа св. синода, пред­

писал ему явиться в синодальную канцелярию для получения 

паспорта на следование в Смоленск. Преосвященному же Иосифу, 

епископу смоленскому, указом св. синода от 30 октября предписано 

было, «дабы Лебедев помещен был на некоторое время в архие­

рейский дом пли в ближайшем монастыре для испытания и по 

гемотрению образа жизни и поведения его определен был в соот­

ветственную опому должность, с поручением иметь за ним строгий 

вадзор».

Лебедев сумел продержаться в Царском Селе до Февраля. Но 

протекция Пушкина пе помогла: случай выходил слишком тяже­

лый. Обер-прокурор затребовал состоявшееся о Лебедеве пове­

ление и тут же на письме Пушкипа положил резолюцию: «дан 

паспорт для следонанпя в Смоленскую енархшо».

И. Кто же автор изданного здесь письма к Пушкину с Фами­

лией, начинающейся на букву К? Конечно, Николай Михайлович 

Коншин (1793— 1859), мелкий поэт и прозаик пушкинской эпохи, 

приятельствовавший с Пушкиным в царскосельский период его 

семейпой жизни в 1831 г. Легко можно удостовериться в авторстве 

Коншина, сравнив почерк письма с почерком многочисленных 

рукописей Коншина, находящихся ныпе в Пушкинском Доме. 

Близость же Коншина к делу протодиакона-пьяиицы объясняется 

его должностью. С 1 марта 1829 г. он состоял правителем канце­

лярии Главноуправляющего Царским Селом и Дворцовыми правле­

ниями, Царскосельским п Петергофским, и Гатчинским городовым.1

В «Переписке» Пушкина напечатано несколько писем и Кон­

шина, и Пушкина — между прочим и относящиеся к 1831 г.

III. Знакомство с почерком Коншина позволяет точно квалифи­

цировать одну рукопись, считавшуюся автографом Пуш кипа. Мы 

говорим о «Моей родословной». Рукопись находилась в библиотеке 

Киевского университета и была пожертвована помощником библио­

текаря И. Г. Савенком. Описание и текст рукописи дан им в Рус­

ской Старппе, т. XXV III, 1880, июнь, стр. 356— 361. Полное

1 О Кошиппе см. статью А. II. Кирпичаикона в Очерка! по истории новой 

русской литературы, т. II, изд. 2-ое, М. 1903, стр. 90— 121. Здесь и об отноше- 

зия! ого к Пушкину. В недавнее время Ковишн помянут в альманахе Пушкин­

ского Дома «Радуга», 116. 1922, стр. 107— 110 (Заметка Б. II. Коп лав).
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Факсимиле было дано в приложении к кппге «Памяти Пушкина 

Научно-литературный сборник, составленный профессорами и пре­

подавателями университета св. Владимира» (Киев, 1899). Этот 

автограф шел безоговорочно за пушкинский, хотя даже поверх­

ностное знакомство с рукописями Пушкина должпо было бы при­

вести к точному выводу, что, кроме заголовка, подписи п одной 

поправки, в рукописи нет иных следов руки Пушкина. Словом, 

автограф писан чужой, неизвестной рукой. Н. О. Лернер подозревал, 

что не поэтом, а его братом писан этот автограф.1 Теперь мы 

с достоверностью, сравнивая почерк «Моей родословной » с почерком 

Копшпна, можем утверждать, что рукопись писана именно Кон­

шиным и является авторитетным списком, —  авторитетным как 

потому, что Коншин был близок с Пушкиным п вхож к нему 

в дом, так и потому, что список был просмотрен Пушкиным, 

выправлеп, озаглавлен п подписан. В этом дойность киевской 

рукописи.

IV. На четвертой странице листа, на нижней правой четверти 

ее набросано несколько строк рукою Пушкина. Сначала по русски— 

проба пера: Е г о . . .  Е г . . .  И м п ера ..., а затем по Французскп: 

de cette maniere je garderois une terre qui est depuis 200 ans dans 

une famille, et qui est le dernier des biens immense» que nous 

possedions jadis.

Перевод этих строк: «таким путем я сохранил бы именье, 

которое в течение 200 лет паходптся в одном роде и которое 

является последним из огромных поместий, которыми мы когда то 

владели ».

Вряд ли будет ошибочно предположение, что этп строки при­

надлежат черновому наброску одного из писем к Бенкендорфу, 

заключавшего иросьбу об псходатайствоваппи пособия у Николая I. 

Именье, которое хотел бы сохранить Пушкин, конечно, Болдипо, 

которое было описано и поставлено па торги в 1834 г. Связать 

наш отрывок с каким-либо пз напечатанных черновиков пред­

ставляется затруднительным.

II. Щеголев

1 Русская Старпна, 1911, декабрь, стр. 668.
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ПУШ КИН И ВЕЛИКОПОЛЬСКИЙ

Довольно заметная Фигура Пушкинского окружения 1826—

1830 гг., Иван Ермолаевич Великонольскпй1 введен в научный 

оборот пушкпновсдепия покойпым Б. Л. Модзалевским в моногра­

фии «И . Е. Великопольский».2 Здесь дается его всесторонняя 

характеристика, не нуждающаяся в коррективах; целью настоящих 

заметок является освещение новыми данными остававшихся в тенн 

мелочей в истории взаимоотношений Велпконольского с Пушкиным. 

Материал для этого почерпнут нз хранящегося в Пушкинском 

Доме архива И. К. Великопольского. Письма последнего к Пуш­

кину не известны. Ссылки па и с т о ч н и к и  даются в следующих 

сокращениях: арх.ИЕВ-ПД —  архив И. Е. Великоиольского в Пуш­

кинском Доме; Ак. Пушкин— Сочинения Пушкина, изд. Академии 

Наук; Венг. —  Сочинения Пушкпна под ред. С. А. Венгерова, 

пзд. Брокгауз-ЕФрон; Пам. Майк. —  статья Б. Л. Модзалевского 

«И . Е. Великонольскпй» в сборнике «Памяти Л. Н. Майкова», 

СПб., 1902; II. п совр. —  Пушкин п его современники; Письма — 

Пушкпп. Письма. Под ред. Б. Л. Модзалевского, ГИЗ, т. I, 1926, 

и т. II, 1927; Гр. и дни —  Н. О. Лерпер. Труды и дпи Пушкина, 

изд. 2-е; Щук. сб. —  Щукинский сборник.

I

Стихи и карты —  две основные темы, проходящие через всё 

знакомство Пушкина и Великоиольского. Литературу Великополь- 

ский почитал делом своей жизпи, азартная же игра, как некий 

Фатум, была совершенно неизбежна на его пути. Пушкин, быстро

1 Род. 27 X II 1797 г. в Казани, ум. 6 II 1868 г. в с. Чукавине Старицк. у. 

Тверской губ.

а Сборник «Памяти Л. Н. Майкова», СПб. 1902, стр. 335—4 45, и отдельно

о нем см. еше: Пушкин. Письма, ред. 1». Л. Модзалевского, ГПЗ, II, 1927, ирике- 

чаиия, по указателю; И. О. Лерпер . Примечания Лй№ 475, 624 и 382 в Сочине­

ниях Пушкина, род. С. А. Венгерова, идд. Крокгауз-Кч>рон; Он-же. Неизданное 

письмо Пушкина. Былое, 1924, № 25, стр. 8— 11.
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нащупав его слабые стрункп, безжалостно наигрывал на обеих. 

Порабощенный гепием и личностью Пушкина, Велпкопольскпй 

бунтовал попытками самоутверждения, а Пушкин мимоходом 

забавлялся сознанием своего превосходства. Щекотливость и мни­

тельность Великопольского сделали то, что оп никогда не стал 

близок с Пушкиным; насмешливое внимание со стороны Пушкина 

натянуло отношения, наконец, до полного разрыва.

Капитан Великопольский служил в Пскове. Пушкин приезжал 

в Псков из Михайловского несколько раз: в конце сентября 

1825 г., когда Велпкопольскпй отсутствовал в Нарве;1 затем 

в Феврале, мае, июле и, повидимому, в копце августа 1826 г. 

В Феврале они встретились,2 вероятно, в доме общего их приятеля 

Г. П. Назимова3 па Сергиевской; говорили о поэте-крестьянине 

Слепушкине и играли. Вслед уехавшему домой Пушкину Велико- 

иольский послал при письме только-что вышедший тогда сборник 

Слепушкипа «Досуги сельского жителя» (в библиотеке Пушкина 

пе сохранился). Это был первый шаг к сближению, не желать 

которого не мог со всею искренностью Велпкопольскпй. Пушкин 

отвечал 10 марта4 кратко и учтиво, начиная п заключая ответ 

общепринятыми Формулами полу-делового письма к человеку мало 

знакомому; в тоне его чувствуется холодок п легкая небрежность: 

«Вы не совершенно отнимаете у мепя надежду Вас увидеть в моей 

глуши; благодарим покамест и за то». Возможно, что Велпко- 

польский не пожелал заметить пебрежностн и навестил Пушкина 

в Михайловском5 веспой 1826 г.; позже не было случая. Письмо 

Пушкина оп получил в Велпколуцкон своей вотчине, Опимахове, 

18 марта был в дороге в Псков и около этого числа, следуя через 

Новоржев или Опочку на Остров, мимоездом и мог побывать 

в Михайловском.

Во всяком случае, до своего отъезда в командировку па все 

лето, он с Пушкиным виделся — вероятно в Пскове 7 мая, когда 

тут мог быть Пушкин.® Анализ второго письма Пушкипа, от

3 июня, устанавливает Факт и детали майского свидания. 3 июня

1 Арх. МЕН-ПД, письмо II. С. Зворыкина; ср. Тр. и дни, 126.

2 Познакомились они, повидимому, ешо в Петербурге до ссылки Пушкина 

(Пам. Майк., 359, прим.).

8 О нем см. Письма, II, 164.

4 Письма, II, 9.

5 Пам. Майк., 359.

в Письма, II, 10 и 155.
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Пушкин был в гостях у Г. И. Назимова в с. Преображенском 

Псковск. у. Были Беклешов и кн. Цицианов, всё приятели Велико­

польского. Играли в карты, и Пушкин проиграл. Было, должно 

быть, весело. Пушкин срифмовал записку Велпкопольскому в Юрбург 

о передаче Назимову 500 рублей его долга («С тобой мне вновь 

считаться довелось»),— Беклешов «скрепил» стихи, а Цнцианон 

сделал приписку.1 Это письмо уже лишено оттенка пекоторои 

чопорности первого, а, напротив, составлепо достаточно вольно. 

Оно без обращении вовсе, начинается шутливыми стихами и под­

писано: «Душевно преданного Вам Александра Пушкина». Из 

текста видно, что Велпкопольскпй читал ему стихи «любви то 

резвой, то унылой» и проиграл ему в штосс. Вероятно, толковали 

и на излюбленные Велпкопольским высокие темы о поэзии. Это 

и было свидание, предполагаемое 7 мая. В результате этой встречи 

отношения стали короче, обращение Фамильярнее, и оба, каждый 

с своей точки зрения, вынеслп более отчетливое впечатление друг 

о друге. С этого момента насмешливость или пренебрежптельпая 

снисходительность уже не покидают Пушкина в обхожден н 

с Велпкопольским; обида уже пускает корни в прекраснодушном 

п бесхарактерном Великопольском. Затаенная обида и ею же, быть 

может, вызванная меланхолия, которой он предавался,2 обусловли­

вают ту чувствительность, с какою он воспринял второе письмо 

Пушкина, п ту неожиданную запальчивость, с какой он отвечал 

12 июня «Посланием» («В  умах людей как прежде царствуй»).8 

Тут оп в азарте сыплет обиняками и укоризнами, намеками и сове­

тами далеко не шутливого свойства. Решился ли он послать Пуш­

кину свой ответ, неизвестно. Невидимому, нет, ибо не склонен 

был Пушкин пропускать мпмо ушей подобные выходки, а между 

тем с его стороны детонации от взрыва горячности Великополь- 

ского не последовало. Возможно, что «Послание*» было сообщено 

ему позднее лично автором, сумевшим в устной передаче смягчить 

резкость топа; однако такие колкости, как «мытарство», «занос­

чивость на Парнасе», «ногтп4 длинные поэта» (намек на эпи-

1 Письма II, 13 и 164.

2 Всего за несколько дней, 23 мая, в Риге, перечитывая Пушкина, он иапи- 

сал стихи «К грусти (Мой демон. Подражание Демону Пушкина)»; см. Пам. 

Майк., 356.

3 Пам. Майк., 352.

* А но «когти», как печаталось доныне (арх. ПЕ1М1Д, « Мон новые <тихотво-

рения и, 1820).

17*
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граммы «Приятелям» и «Ёх ungue leonem»), и прочие частности 

«Послания» должны были запомниться Пушкину. Быть может, 

недаром через два года Великопольскому самому пришлось угады­

вать Пушкина по когтям: Н. О. Лернер полагает, что анонимная 

проделка Пушкина в 1828 г. явилась расплатой поэтому «долгу».1

В конце августа 1826 г. они еще раз виделись, —  некоторые 

соображения приводят к этой догадке. 1 сентября в Кретингене 

Великопольский сочппил на Пушкина эпиграмму, которую извлек 

пз его бумаг Б. Л. Модзалевский: «Арпст-поэт» («[Мытарив 

скверный] Арпст негодный человек»).2 Пушкину она осталась 

неизвестной. Какие-то обстоятельства вызвали се появление; что-то 

подогрело в Велпкопольском недоброе чувство. Это не было 

недошедший до пас письмом плп стихотворным выпадом Пушкина; 

содержание эпиграммы указывает скорее на импульс от личного 

свидания п обмена мнений. Вместе с тем несомненна еще более 

укрепившаяся между ними короткость отношений; на это указы­

вает ближайшее по времепп письмо Пушкина, который в начале 

декабря пишет Великопольскому из Пскова в Петербург3 совсем 

запросто и дружелюбно, хотя п с налетом обычной небрежности. 

Августовская встреча заключилась проигрышем Великопольского, 

так как декабрьским письмом Пушкин деликатно, но довольно про- 

зрачпо, намекает об ожидаемой уплате каких-то денег. «Милый 

Иван Ермолаевпчь. —  Если вы меня позабыли, то напомпнаю Вам 

о своем существовании», заявляет он с первого слова. Это звучит 

так, будто есть обстоятельство, которого Великопольский слишком 

долго пе вспоминает. «Во Пскове думал я Вас застать, поспо­

рить с Вами, и срезать штос —  по Судьба определила иное— », так 

пишут человеку, с которым не только недавно виделись, спорили 

и играли, но, быть может, п сговаривались встретиться вскоре; 

между тем, последняя известная встреча их имела место более, 

чем за полгода перед тем. «Еду в Москву, коль скоро будут 

деньги и снег. Спег то уж падает, да деньги-то с неба пе валятся— 

Прощайте, пишите мне в Москву. Видаете-ли вы Дельвига? А. П.» 

Деньги, деньги, пришлите мне денег в Москву, вот что должен 

был прочесть ВеликопольскпИ. Какой же это долг? Майские 

500 рублей распоряжением Пушкина 3 июня были переведены

1 Hour., IV, стр. LXV.

2 Нам Майк., 371, выноска.

3 Письма, I I ,  24 и 219; ср. Н. О .  Л ернер. Неиэданиое п и с ь м о  Пушкина. 

Былое, 1924, №  25.
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на Назимова; следовательно, с 3 июня по начало декабря явился 

новып проигрыш Великопольского, и это подтверждается одним 

позднейшим свидетельством Пушкина, который писал ему в марте- 

апрел«! 1828 г.: « ...В ы  заплатили мне свой [долг]— родитель­

скими алмазами и 35-ю томами Энциклопедии».1 Хронология пока­

зывает, что за время с мая 1826 г. по апрель 1828 г. случай 

встретиться представился пм еще только дважды —  именно, в марте 

1827 г., когда Пушкин жил в Москве, а Велнкопольскпй остана­

вливался здесь проездом в Казань,и в январе 1828 г. в Петербурге, 

куда Великопольскип приезжал по делам; вполне возможно, что 

они играли в обоих случаях, но трудно предположить, чтоб 

в дальней дороге в Казань, нлп в кратковременную побывку 

в Петербург у Велпкопольского были с собой «родительские 

алмазы» и увесистые волюмы Дидеротовой «Encyclopedie», т. е. 

этими предметами он частично расплатился с Пушкиным раньше 

н на месте своего оседлого жительства, каковым до конца 1826 г. 

являлся Псков. Видеться в Пскове опп могли лишь до декабря 1826 г., 

так как, проведя лето и часть осени на прусской границе по делам 

о контрабанде, около 1 декабря Великопольский отправился из 

Пскова в Петербург. Пушкин был увезен из Михайловского в Москву

4 сентября, когда он был еще в командировке; около 8 ноября Пуш­

кин мог останавливаться в Пскове проездом опять в Михайловское, 

но мог и миновать Псков, и неизвестно, был ли тут в это время 

Велнкопольскпй. Таким образом, остается время до внезапного 

отъезда Пушкина пз Михайловского 4 сентября. Между 14 августа, 

м. Кретингеп, и 1 сентября, там же, в тетрадях Великопольского 

нет пи одной записи, —  срок, достаточный для того, чтобы съездить 

в Псков и вернуться; 1 сентября записана эпиграмма «Арпст- 

ноэт». Опираясь на дату эпиграммы, следует предположить, что 

виделись они в конце августа, случайно съехавшись в Пскове, 

куда Великопольский ездпл с границы, быть может, по случаю 

уже состоявшегося производства в майоры и перевода в другой 

полк, быть может — и для участия в коронационных парадах 

гарнизона; а Пушкин, подав 19 июля просьбу на высочайшее 

имя,2 в августе, в днп коронации, на которую возлагал надежды, 

мог приехать справляться о ходе дела.

Текст кретпнгенской эпиграммы вскрывает содержаппе авгу­

стовской встречи. Пушкин, спльпо занятый мыслью о возвращении

1 Письма, II, 49.
2 Гам ж е I I .  150.
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из ссылки, рассказывая Великопольскому о цели приезда в город, 

коснулся многих подробностей своей истории: эпиграмма обнару­

живает значительную осведомленность автора в личных делах 

Пушкина. И если источником таких сведений, как «шумит, бун­

тует», «отцом покинут», «брошен службой» могли быть и ходив­

шие насчет Пушкина сплетни, то для стиха: «Не связан ни род­

ством, ни дружбой», явно отражающего досаду Пушкина на 

близких в связи с хлопотами о нем в Петербурге, или для заклю­

чительных стихов —  о взгляде на поэзию глазами Арпста-Иушкипа, 

материал не мог быть почерпнут автором ни от кого, кроме 

самого Пушкина. Литературные мнения прославленного поэта, 

но лпчно безправствсппого Ариста, не достойны внимания 

нашего, добродетельных, хоть не прославленных, поэтов —  такова 

злобная мысль эпиграммы. «Перо мое того только может прямо 

уколоть, кто сам паскочпт на его острие; или кто на суде нрав­
ственности объявлен вне законов», писал Велпкопольскпй впослед­

ствии и, судя по коптексту, имел в виду Пушкина.1 Конечно, 

Великопольский ужасался бездне «падепия» Пушкина; копечно, 

Пушкин подзадоривал его иронией, не снисходя до серьезного 

спора, когда Великопольский горячился, провозглашая своп воз­

зрения на «нравственность» п «чувство» в поэзип. Вероятнее 

всего, что именно в эту встречу Велпкопольскпй читал ему свое 

июньское «Послание»; какое-нибудь едко-остроумное замечание 

Пушкина должно было особенно уязвить его самолюбие. Когда же 

ему опять не повезло в карты, его благодушие совершенно исто­

щилось, и в Кретинген он вернулся совершенно расстроенный 

и ожесточенный против Пушкина.

Впрочем, срывая сердце в ядовитой эпиграмме, он наклепал 

на себя: чуждый зависти, он не думал всерьез, что Пушкина 

только « прокричали» истинным поэтом; мало того, творчество 

Нушкппа он позднее сам объявил «нравственным». В рассужде­

нии «О нравственном в сочппепиях» (1828)2 читаем: «Надобно 

различать безправствепное от чувственного... автора нельзя еще 

назвать безнравственным, ежели он не впушает порок; он опасен, 

этим словом должен ограничиться приговор о нем строгого мора­

листа. Таково иногда перо Батюшкова. Часто картина неприличная 

бывает нравственною. Таков Граф Нулин Пушкина. Дерзость

1 Пвелев. Московские Минеральпые воды, М. 1831, предисловие «Будущей 

моей невесте». Курсив мои, II. 3.

2 Арх. ИКВ-ПД.
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Нулина в ней не представлена завлекающею к подражанию. Сия 

же самая дерзость унижает в глазах читателя до такой степени 

женщину, подавшую к оной повод, что ни одна бы, вероятно, не 

захотела быть на месте Натальи Павловны; но даже иная Наталья 

Павловна может покраснеть и задуматься. Ненаказанность поступка 

Нулина и сатирический намек о Лидипе более служит, по моему 

мнению, к довершению презрения».1 Далее пространно обвиняется 

в безнравственности «Эда» Боратынского. Вообще на Боратын­

ского взгляд его прямо-противоположен взгляду Пушкина.2

Утверждая нравственность «ГраФа Нулина», вразрез мнению 

журналов, он не столь снисходителен к Пушкину в области «чувства 

в поэзии». Оп высказывается об этом в повести «Король Заунно», 

где непосредственности первобытных певцов отдает предпочтение 

перед изысканным искусством новейших поэтов. Во 2-й, неиздан­

ной, главе «Короля Заунно» (1829)8 говорится о певце Омбиасе, 

который начертал свою поэму «литерами Ганга На листьях Санга- 

Сапга Бамбуковым пером»; Омбиасу мгновенно предаются сердца 

людей, по его воле все плачут и смеются. «У  пас же на Руси», 

продолжает Великопольскип, —

Хоть m u o i  о рифм п света,

Но лучше от поэта 

Того и не проси.

Наш Феб какой-то «рантик,

Бессильный и пустой;

С ни» тянется порой 

Иль классик пудовой,

Иль вертится романтик 

Г'два-л и Фуптовой.

Ннсать у вас игрушка,

Ц стих ваш оттого 

Для слуха побрякушка.

Для сердца ж ничего.

И в варианте, первоначально метившем в Пушкина, выражается 

еще более резко:
......................... у вас

У [лучшего] каждого поэта 

Лишь обучен для света 

Манежиться Пегас.

1 Ср. заметки Пушкина «[О Графе Нулине]», 1827—1831 гг. (Венг., V,

421 — 423) и « [О безнравственности поэтических произведений]» (Ак. Пушкин, 
т. девятый, I, 114— 117 и II, 327—335).

2 Ср. статью Пушкииа «Баратынский», 1831 (Венг., V, 32—35).
3 Арх. ИЕВ-НД.
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К этому отрывку дано такое примечание: «Вся паша новей­

ш ая поэзия хочет нравпться одними блестками. Поясшо в двух 

словах. Классики слишком тяжелы, а романтики черезчур легки 

(может быть оттого, что ни те, ни другие не вникают довольно 

в истинный дух школ, к которым приписались). Одни, покрытые 

потом и кровью, хотят перетянуть Феба на палке; другие же 

думают, что всё дело стихотворца —  подхватить прекрасного бога, 

как на бале милую красавицу и провальспровать, пи о чем более 

пе заботясь, что значит другими словами : написать стихи, кото­

рые после должны сами найти себе дорогу и цель. Прочитайте Бал 

Баратынского. Ни Арсений, нп Нппа пе возродят в вас никакого 

к себе участия; даже трагическая смерть последпей скользит почти 

незамеченная... Между тем какие прекрасные, полные мыслен 

стихи! Какое искусное владение языка! Чего же пе достает? Чув­

ства. Картины и положения. . . поглотившие всё воображение 

автора, я называю блесткамп. Перечитайте все сочпнепия Пуш­

кина п, благоговея пред стихами (хоть и это не без исключении), 

перед сокровищами поэзии, вы согласитесь, что у него только 

то чувство, которое принадлежит воображению».

Подобного рода темы п являлись, очевидно, предметом его 

споров с Пушкиным. Подобного рода суждения и возбуждали 

веселость Пушкина.

Предполагаемой встречей в конце августа 1826 г. в Пскове 

заканчивается первый этап знакомства Пушкина с Великопольским. 

Из Петербурга Велпкопольскпй майором в отставке уехал в Казань 

и Оренбург н в марте 1827 г., проездом, в Москве мог видеться 

с Пушкиным. В 1827 г. они больше пе встречались. Но в ноябре 

Пушкин вдруг вспомнил Велпкоиольского. «Что ты Ольдекопни- 

чаешь и Воейковствуешь», пишет Пушкпн «безалаберному» Собо­

левскому, «перепечатывая нас образцовых Велпкнх людей — 

Мерзлякова, двух Пушкиных, Велпкопольского, Иодолпиского, 

Полевого и проч.».1 Ближайшим образом напомнить Пушкину Вели­

копольского моглп его стихотворения, напечатанные в Северных 

Цветах и Календаре Муз на 1827 год.

II

В Феврале 1928 года и с п о л н и л о с ь  столетие первой отдельно 

вышедшей книжки Велпкопольского, озаглавленной: «К Эрасту 

(Сатира на игроков)» (М. 1828, 4-°, 24 стр.).

1 Письма, II. -45.
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Сатира, в Форме послания к другу, внушена была автору осо­

быми внутренними побуждениями. Здесь в литературной обработке 

воспроизводится эпизод собственной биографии Великопольского.1 

Опубликование «Сатиры» носило, быть может, в его глазах харак­

тер своего рода всенародного покаяния.

Накануне выхода «Сатиры» Великопольский съездил в Петер­

бург.2 Оп провел тут конец января и начало Февраля. С Пушкиным 

виделся не раз. В одну пз встреч он читал ему по рукописи 

«Сатиру»,8 после чего они всю ночь пгралп. В другой раз оп был 

свидетелем проигрыша Пушкина, когда тот расплатился с кем-то 

получепнымп, наконец, от Соболевского экземплярами I издания 

второй главы «Евгеппя Онегина».4 Пушкин потешался, соблазняя 

его играть после иеремиады против картежников, но расстались 

Они мирно, и Великопольский уехал, более чем когда-либо восхи­

щенный им. 13 Февраля в Москве оп написал стихотворение 

«Л . С. Пушкину по прочтении пекоторых из его сочинений». 

« В пылу восторжопных волнений», говорит он гут, — слагая стихи, 

он готов вообразить себя бессмертным поэтом; но —

Пушкин, послан ты меж нас 

Поэтам в радость п мученье!

Твой вдохнопепио-дивный глас 

Нливает в сердце упоены1.

Тебе во сретеиье иду,

Тебе наполненный хвалою, —

II но один н пред тобою 

Перо задумчиво кладу.5

Неизвестно, знал ли эти стихи Пушкин.

Выход кнпжечкп принес Велпнопольскому много огорчений. 

Критика приняла ее сдержанно плп недружелюбно.® Пушкин весело 

посмеялся над пей. Даже казанская родня отозиалась о ней уклон­

чиво.7 Днллетантпзм и посредственность «Сатпры» были очевидны 

большинству и не выкупались ни благим намерением сочинителя,

1 Пам. Майк., 343; арх. IIE li-ПД, письмо К. II. Колбецкой 16 IV 1828.

* Там жо, со асе ппсьмо 23 I I  1828.

Я Ней г., IV, стр. LXV.

* Письма, II, 48.

5 П(ук. сб., 1912, X, 360— 361.

в Благожелательный отзыв о «Сатире» позднее дал Kdme Нёгеан в Itovuo 

Encyclopedique, 1830, т. 46, стр. 142— 14э. Отзывы русской критики — см. 

Нам. Майк., 365— 366.

7 Арх. IIE li-ПД, письмо II. Е. Колбецкой 16 IV 1828.
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ни преисполняющим пьесу «чувством», ни элегантной, продуманной 

внешностью пздапня. С Пушкиным по поводу «Сатиры» у автора 

произошла крупная размолвка.1 Позволю себе напомнить Факты.

10 марта в №  30 Северной Пчелы появилось анонимно, но 

с примечанием издателя под строкой: «Имени автора не подписы­

ваем: ex ungue leonem», послание Пушкина «К В*, сочинителю 

Сатиры на игроков» («Так элегическую лиру»). Отмечу кстати: 

в рукописи Пушкина была очевидная описка, не замеченная Бул­

гариным и перешедшая во все позднейшие перепечатки послания 

«К В*». Стих 1 G-ii

Эраста нежно утешал

следует читать:

Лриста нежно утешал,

ибо Эраст есть лишь адресат, к которому обращено повествова­

ние об Аристе в «Сатире» Великопольского.

16 марта в Москве Велпкопольскпй прочел послание и 17 марта 

отправил в Северную Пчелу своп стансы «Ответ знакомому 

сочинителю...» («Узнал я тотчас по замашке») с намеком на 

проигранную вторую главу «Евгения Онегина». Булгарин не 

напечатал «Ответ», как «личность», а показал его Пушкину. 

Пушкин паппсал Великопольскому, что не дает согласия на опу­

бликование «Ответа», так как он неприличен: Пушкин не проигры­

вал второй главы, а печатными книжками заплатил долг. Великополь- 

ский 7 апреля уведомил Булгарипа, апеллируя к беспристрастию, 

что предает свои стихп на волю Пушкина. «Ответ» напечатан 

не был.

Зачем понадобилось Пушкину помещать послаппе «К В*» в Се­

верной Пчеле? Его вещи появлялись тут редко: за три года всего 

три раза (до рассматриваемого случая, а после ни разу); и в том 

числе: одна заметка в опровержение заглавия «Журнальным прия­

телям», данного его эпиграмме Московским Телеграфом, и одна 

перепечатка (отрывок из «Евгения Онегина»), ради исправления 

ошибок Московского Вестника. Вероятно, П. И. Бартенев имел 

достаточное основание сказать, что Булгарин выпросил у 

Пушкина эту пьесу;2 они совсем еще недавно стали знакомы 

личпо, и Булгарин сильно желал его сотрудничества в Пчеле.

1 Нам. Майк., 367— 372; Письма, II, 283— 286; Вепг., IV, стр. LXIV— LXV.

2 II. И. Бартенев. А. С. Пушкин, II, 132.
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Быть может, даже кстати пришлась пьеса, дававшая Пушкину 

случаи удовлетворить назойливое домогательство Булгарина — 

и не ставить в неловкое положение других издателей, помещая 

анонпмно «личность». Если Булгарину была известна сделанная 

на пего Великопольским эпиграмма (1826, «Булгарин в зависти 

пустой»),1 где сказано:

Его вам бравь была для смеха,

Но бог избави от похвал —

то понятны становятся и двусмысленная недосказанность отзыва 

в №  26 Северной Пчелы 1828 г. о «Сатире на игроков»,® и 

злорадная готовность Бумгарнпа стравить Великопольского с Пуш­

киным; отсюда и самоуправное примечание к неподписанному 

«Посланию»: ибо прав Великопольский, приписывая «недобрую 

выноску ex ungue leonera» не Пушкину, а Булгарину.

Это примечание задело его, кажется, сильнее, чем разоблаче­

ния, ирония и неизменно-небрежная оценка его, как поэта3 

в тексте «Послания». В ответных стансах его слышится огорчен- 

пость, укоризна и даже, как отголосок настроений, породивших 

«Сатиру на игроков», —  покаянный мотив:

Блуждая в молодости шибкой,

Он (т. е. я) спотыкался о порок,*

Но где последняя ошибка,

Гам первый мудрости урок.

По обида разбудила мелочную мстительность, — и с пера срывается 

намек на вторую главу «Евгения Онегина», проигранную, 

будто-бы, Пушкиным:

Он очеиь помнит, как сменяя 

Былые рублики в кисе.

Глава Овегпиа вторая 

Съезжала скромво ва тузе.

1 Пам. Main;., 357.

2 Там же.

3 Кстати, имя поэта Персия, едва ли ие едипствевиый раз встречающееся 

в Пушкинском словаре, подсказано здесь высокопариым воззванием к Фило­

нову в « Сатире на игроков а :

О ты, под чьим пером достойно расцвело
11 имя Персия, и чувство Боало... и пр.

* А пе п орог , как печаталось довыве (арх. ИЕВ-ПД, «Мои новые стихотво­

рения», тетр. 14, л. 3).
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Внимательпое чтение «Ответа» наводит на мысль, что этот 

фрагмент сочинен дополнительно, он звучит как ненужная, диссо­

нирующая вставка. «Вся станса не достойна Вашего пера», говорит 

в своем письме Пушкин п отмечает этим не только неудачную 

риФму кпсе —  тузе.

Пушкин написал Велпкопольскому:

«Глава Онегина вторая

Съезжала скромно на тузе —

п Ваше примечание — копечио, личность п неприличность». При­

мечание это, доныне неизвестное в печати, сохранилось в бумагах 

Великопольского1 в виде выпоски к 4-й стансе «Ответа». Оно гла­

сит: «М ы  друг друга понимаем». Оно действительно подчер­

кивает личны й  п и н т и м н ы й  характер памека о второй главе 

«Евгения Онегина». Мало того: оно как будто дает понять, что 

вторая глава была «проиграна», именно «сочинителю Сатиры па 

игроков», п следовательно послаппе Пушкипа является местью 

счастливому противппку в картах. Вспомним, как в 1826 г. Велп­

копольскпй поучал Пушкипа: «в пгре не тот расчет», что в поэзии, 

п, всемогущий на Парнасе, поэт на зеленом поле не за1цитится 

своими символическими «длинными ногтями»2. И вот оказывается, 

будто Пушкин перехитрил и, потерпев поражение в пгре, прибе­

гает к тому роду оружия, в котором па его стороне всё преимуще­

ства: отыгрывается при помощи «длинных ногтей»— острых 

стихов. Как иначе попять это «мы друг друга понимаем»? Но 

в действительности автор совсем не то хотел сказать. Получив письмо 

Пушкина, он переделал «Онегина» па « О . . . »  и, вычеркнув 

примечание, написал на полях другое, в котором поясняет свое 

намерение п которое исправлял, судя по почерку и чернилам, 

много лет спустя; тут читаем: «т. е. [игралось в долг, считая] 

считались (не со мною) на распродажу второй главы Онегина. 

(Я счел необходимо нужным поместить сие примечание, дабы моя 

мысль пе могла быть растолкована иначе и принята за насмешку 

над прекрасным произведеппем любимого нашего поэта)». Усили­

вая элемент личпого, он хотел предотвратить мнимую опасность 

оскорбления авторского самолюбия Пушкина. Но выражение 

«съезжала скромно на тузе», и всю 4-ую стансу, невозможно

1 Арх. ИЕВ-ПД, ((Мои новые стихотворения», тетр. 14, л. 3. 

8 «Послание к А. С. Пушкину и, Нам. Майк., 362— 363.
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принять за насмешку над второй главой «Евгения Онегипа»; 

опасение Великоиольского непонятно. Чрезмерная предупредитель­

ность только испортила игру. Примечание, облеченное в туманную 

Форму намека же, отягчило неловкость 4-oii стансы, неверной по 

существу, неуместной в данном случае, дающей ложпое освеще­

ние Пушкинскому «Посланию». Следовало не допустить этой 

клеветы в печати. Следовало также пресечь готовую завязаться, 

с напечатанием «Ответа», вульгарную полемику типа «сам съешь», 

несносную Пушкину.1 Следовало, наконец, устранить и возрастаю­

щую прикосновенность Булгарина в этом деле. Всё это компроме­

тировало бы Пушкина. Таково содержание лаконической Формулы 

«неприличность», квалифицированной, как «недостойная пера 

Великопольского»— и только в пей, а не в «личности», выду- 

маппой, как отвод, Булгариным, и следует искать понимания 

жестких мер со стороны Пушкина. Он повернул дело чрезвычайно 

круто. Быть может, одного мотивированного запрещения печатать 

«Ответ» было бы н достаточно для локализации вспышки Велико­

польского, н метод воздействия угрозой «включить неприязненные 

строФЫ в Онегина», быть может, не оправдывается даже с точки 

зрения целесообразности,— тем более, что и «пасквиль того не 

стоил»;2 наличие угрозы показывает, насколько и Пушкин был 

выведен из равновесия; но, запрещая опубликование «Ответа», 

он был только последователен. Великопольский пе сразу уразумел 

истинный смысл выслушанного урока; проглядев в письме Пуш­

кина «неприличность», оп ухватился за Булгарипскую версию 

«личности» и был жестоко и надолго уязвлен пристрастностью 

Булгарнпа, отказом и угрозой Пушкина.

В пространном письме к Булгарину, предавал «Ответ» на волю 

Пушкина, он оставляет за собой право «отыграться в другом 

месте другим образом». Что скрывалось под этим торжественным 

и темным, почти угрожающим, намеком? Уж не на дуэль ли звать 

Пушкина обещал он в случае, если Пушкин так и пе позволит 

печатать стансы? Но счастью, нет. Его угроза оказывается просто 

вольным подражанием мапевру Пушкина неприязненными стро­

фами « Евгения Онегина». Он задумал аналогичный контр-удар.

1 Об этом он высказывается в письме к Вяземскому 13 IX  1825 г. и в своих 

заметках (Письма, I, 162 и Bear., V, 4).

* Ср. Письмо Пушкина к брату 23 IV 1826 г. по поводу эпиграммы гр. *1’- И. 

Толстого (Письма, I, 130).
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В 1828— 1829 гг. он перерабатывал свою раннюю повесть «Король 

Заунно», которую, после плачевпого эффекта «Сатиры на игро­

ков», вознамерился издать вместе с возражением своим зондам.1 

В предисловии к этой поэме п должно было осуществиться отмще­

ние Пушкину. Но на колкости и сарказмы Велпкопольскпй был 

способен только в первую минуту гнева. Между тем время шло, 

жизнь отвлекала, явилось сознание сделаппой ошибки; кОнец мая 

и первую половину июня 1828 г. он провел в Петербурге2 и 

у умиротворяющего Дельвига, вероятно, виделся и объяснялся 

с Пушкиным. В результате всего, боевое настроение упало. Раздум­

чивая и лишенная жала ламентация звучит наместо «розги свиста» 

в Предисловии к «Королю Заунпо»:

Цветов Камеи живая связка,

Ты вся равно должна цвести.

Сатиры строгая указка,

Теперь до времени, —  прости !

Тебя, как верно я ни правил,

Московский Вестник обесславил,(1)

. Ja то в невинной остроте 

Краня попыхвалил А. Т. (2)

Их слово легкое взлетело 

По привнлегьн пустоты.

Перо искусное поддело 

Меня верней. Е г о  черты 

Смешиы, затейливы и колки.

Оно меж праздных родило 

Умам их свойственные толки,

II то, что было и прошло 

На воду свежую всплыло.^)

Поэт немного хоть п грешен'.

Листок ответа моего 

Заела пчелка для него.Ц)

Но я стихом его утешен;

II кто бы за его стихи 

Не отпустил ему грехи?

Так часто Муза шекотлпва;

Так часто то, что по по ней 

Она срывает прихотливо 

С листов ей преданных друзей.

1 «Король Заунно. Мадагаскарская повесть. Стихотворение Н. В. С присо­

единением Ответа на отзывы журналов о Сатире па Игроков». Эпиграф: «[La 

pudeur doit baisser son voile] Накинь стыдливость покрывало» (арх. ИЕВ-НД).

2 Арх. ИЕВ-ПД, пнсьма А. М. Еремеевой, 1828.
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Uo [пусть ом] каждый сам рассудит дело.

Теперь не то во мне согрело 

Живые чувства. . .  и пр.1

Идея о неприязненных строфах в «Евгении Онегине» до того 

поразила впечатлительность Велпкопольского, что, решаясь нака­

зать Пушкина его же оружием, он, точно под каким-то гиппозом, 

пишет свое предисловие не только «Онегина размером» (четырех­

стопный ямб довольпо для него обычен, но в данном случае поэма 

выдержала в трехстопных ямбах с произвольным чередованием 

мужских и женских риФм), —  но начппает его даже подобием 

онегинской строФЫ. До копца ее рисупок оп не доводит, так как 

не ставил ее себе задачей, но местами бессознательпо возвращается 

к онегинскому расположению стихов.

Поэма осталась педоделаппои, п мщение не состоялось.

Не был напечатан и «Ответ на отзывы журналов о Сатире на 

игроков», где также, хоть и в успокоеппых тонах, по поминается 

обида на Пушкина. Это целый трактат, где история н теория 

сатиры призвапы во свидетельство достоинств «Сатиры на игро­

ков». В начале 1829 г. он читал свою статью Пушкину.2 Следуя 

хронологическим вехам, можно приблизительно установить время 

этой встречи. Великопольский приехал из Чукавина в Москву 

15— 16 января и отправился обратно в деревню 13 апреля, нака­

нуне пасхи, как помечено в его тетради.3 Пушкин выехал k— 5 

января нз Москвы в Малинники к ВульФам, откуда 16-го того же ме­

сяца отправился прямо в Петербург; здесь прожил Февраль, 5 марта 

получил иодорожнуюв Тифлпс и после 10-го выехал в Москву, 

где безотлучно п находился до 1 мая.4 Итак в течение месяца, от

1 Курсив мои. II. 3. Выносок автора не сохранилось в его архиве. Отзывы 

Московского Вестника см. 1828 г., ч. V II, №  3 стр. 394; №  4, за подписью А. Т., 

стр. 478— 481. В черновиках встречается еше следующий вариант о Пушкине:

Поэт, который нам доставил 

Так много радостных часов,

На счет мой также позабавил 

Пчелы насмешливых чтецов.

Он медом в ней свой яд приправил:

Судьба ответа моего 

Погибла в улье для него.

Так часто. . .  и up.

3 Пам. Майк., 366, выноска.

3 Арх. 11ЕВ-ПД, «Мои новые стихотворения».

4 Т р .  II д н п .
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12— 13 марта (день приезда Пушкина) по 13 апреля (день отъезда 

Великонольского) онп встречались в Москве.1 Чтение «Ответа на 

отзывы» происходило в первых числах апреля. Это вытекает из 

таких соображении: на л. 90а тетради б. Румянцевского музея 

№  2382, служившей Пушкину' все вре.мя его путешествия от Петер­

бурга пли Москвы (наиболее ранняя дата в ней — 15 мая) до Арзрума 

и обратпо, и позже, но не раньше,® средп записей 1829 г. имеется 

черновой набросок эпиграммы « Поэт-игрок, о, Беверлей-Гораций».3 

Эпиграмма без сомпеппя метит в Велнкопольского и является 

отголоском мартовского конфликта, но написана не в 1828 г. 

(Лернер) и не па Кавказских водах в 1829 г. (Анненков и за ним 

все другие редакторы Пу шкина), а в апреле 1829 г. в Москве, 

после чтения «Ответа на отзывы журналов». Этот «Ответ» сам по 

себе не мог не позабавить Пушкина; заключительный же абзац 

его,4 надо думать, заставил Пушкина расхохотаться, напомнив 

ему прошлогодний инцидент и мгновенно внушив шаловливую

1 27 марта Велпкопольскпй пишет для альбома Е. А. Тнмашевой стихотво­

рение « II  я их видел, их чптал» с примечанием в черновике: « Пушкин написал 

ей стихи, начинающиеся: Я видел их (sic), я их чптал и пр.». Потом он изменил 

редакцию (арх. ИЕВ-ПД, «Мои новые стихотворения я, тетр. 16, лл. 54— ЗЙ).

2 В тетради Л? 2382 имеется несколько стихов, датированных «1828», пьесы 

«Подъезжая под Нжоры» (К Вельншевой). Дата Пушкина «1828» ошибочна и, 

повторяемая всеми редакторами его сочинений, внесла путаницу в установление 

срока службы тетради JVs 2382: считалось, что тетрадь заполнялась с 1828 года 

(Венг., V, стр. XXXI). Эта неправильность устраняется восстановленной М. Л. Гоф­

маном точной датой стихов к Вельншевой: 19 I 1829, Нжоры (П. и его совр., 

вып. X X I— X X II, 247). Несколько стихов в тетради №  2382 набросаны Пушкиным, 

вероятно, позднее, когда он готовил пьесу к печати в Северных Цветах па 1830 г.

3 Венг., III, стр. 64, и V, стр. XXXI.

* В первоначальной редакции читается так (арх. ИЕВ-ПД; ср. Пам. Майк., 

372, вын. и стр. 366, кын.): «В заключение что сказать о послании ко мне, 

напечатанном в 30-м вомере Северной Пчелы прошлого года? Любезный 

[всеми уважаемый] Сочинитель (ex ungue leonem) доставил мне большое удо­

вольствие своими прекрасными стихами. [Сам бы его проказник рассмеялся] 

Теперь, пообдумав и порассудив, очень радуюсь, что он не согласился на 

напечатание ответных моих станцов, порожденных более вызванною недобрым 

намерением выиоскою г. Издателя Пчелы, иежелн приятельскою, остроумною, 

вежливою его шуткою.’

‘ Поэтому ответные стансы и но помешаются в этом сборнике.— Автору 

приятно при этом случае сказать {если угодно будет поверить ему в том на 

слово], что вся эта статья, даже со включением и этого окончания, была читана 

А. С. Пушкину (сочинителю послания) [и он очень уговаривал авто] и первым 

его словом по [вы] прочтении было: « Непременно напечатать».— Почему, 

день за день, не было напечатано, автор не может теперь же отдать и отчета ».
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мысль о злополучии поэта-пгрока, лишенного утешения рискнуть 

своими стихами за их бездоходностью. Вероятно, тотчас после 

чтения Пушкин и пабросал смешную эпиграмму, в которой послед­

ний стих, неотделанный, и тем более непосредственный, под напо­

ром смешливости Пушкина, «ионически воспроизводит хохот тремя 

а; подряд: «стих ходил х от я» . Эпиграмма не получила распро­

странения, но кому-нибудь была сообщена Пушкиным и стала 

известна Великопольскому. В тетради 16, л. 58 «Моих новых 

стихотворений»1 имеется следующая пьеса (неизд.):

Иоэту-эпип'Аммлтиету.

То правда-ль: весть ко мпе дошла,

Что в неспокойпости упрямой.

Ты вьешь в мепя из-за угла 

Какой-то вострой эпиграммой?

Быть может колко и остро 

Твое злоблнвое перо;

Но засучив свои ручишкн,

Боясь несладкого туза,

Из-за забора, из-под крышки 

.1укают камешки в глаза 

Одни лишь глупые мальчишки.

Зачем таинственность? К чему 

Не позволяешь ты уму 

Гулять открыто и по воле?

Чем низко ратовать, таись,

Перо задорно опоясь,

Ц мы померяемся в поле.

1829. Апреля 11, Москва.

Личный характер пьесы пееомненен; другой, кроме Пушкина, 

поэт, нарушавший эпиграммами душевное спокойствие автора, — 

не известен; заглавие стихов к «поэту-энпграмматисту» пери­

фразирует Пушкинское обращение к « поэту-игроку»; «неслад­

кий туз» имеет целью напомнить о тузе, на котором «съезжала 

скромно» вторая глава «Евгения Онегина»; эпитеты — колкое, 

ост рое , злобливое, задорное, характеризующие перо эпиграм­

матиста, сближают пьесу с уже известными стихами Великополь­

ского к Пушкину. Есть у него еще намек на строку «Когда б 

твой стих ходил хотя в копейку» Пушкипскойэпиграммы; в 1830—

1831 гг. Великопольскип писал в юмористических тонах: «как пн 

ненрпятно то и дело расставаться с синенькими, но он» (т. е. я)

1 Ар*. ИЕВ-ПД.

Пушки и его совр. XXXVIII-XXXIX. 18
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«так и быть снова бы выропил несколько, чтобы только еще раз, 

хотя во сне, полюбоваться на повые произведения Парнасского 

этого Протея, тогда как тот за все сочинения Вашею обожателя» 

(т. е. мои) и не дает ни единой лепты и.1 Приведенная тирада отно­

сится к Пушкину, как будет видно ниже.

Все сказапное приводит к уверенному отпесенпю пьесы «Поэту- 

эппграмматпсту» к Пушкину в ответ на его эпиграмму; дата 

Великопольского уточняет датировку 1) чтения Пушкину «Ответа 

на отзывы журналов о Сатире на игроков » и 2) написания эпиграммы 

«Поэт-игрок»: 1829 г., первые числа апреля, до 11-го, Москва.

III

Вернувшись из Арзрума, Пушкин во второй половине октября 

был в Малинниках Старпцкого у. в соседстве с Чукавином Вели­

копольского, но так же, как и осенью 1828 г., когда он прогостил 

у ВульФов почти полтора месяца, с Велпкопольским он не виделся. 

В 1830 г. и, вероятно, в Москве имел место Финальный инцидент, 

завершающий период их личных отпошении.

Где-то «в обществе», а вернее —  в хмельной компании, Пуш­

кин отпустил на счет Великопольского снециФически-грубую 

насмешку. Великопольский ответил тривиальной эпиграммой.2 

Подробностей не сохранилось. Это столкновение, повидимому. 

нарушило взаимную приязнь не на шутку. Идея реванша, в Toii 

пли иной Форме, вновь овладела Велпкопольским. В то время он 

готовил к печати «Консилиум», первую главу повести в стихах 

Ивелева «Московские Минеральные Воды» (М. 1831; 8°, 54 стр.; 

разрешение цензора С. Т. Аксакова, подппсапо 27 IV 1831.3

1И велов. «Московские Минеральные Воды», « Будущей моей иепесто». 

Курсив мой. 11. 3.

2 Щук. сб., X, 1912, стр. 361.

8 Подчиняясь возникшему поветрию имитировать Пушкина, он здесь пере­

саживает па московскую почву I главу «1'вгения Онегина», но пытается, чисто 

Формально, демонстрировать свою независимость от Пушкина помощью замысло- 

ъатой 17-стишной строфы, запутавшейся в тройных и двойных созвучиях. 1 ероя 

повести он наделяет своими собственными комичными чертами, на что намекает 

и имя —  «барон Нелей» (ср. начальные буквы Фамилии автора «Вел» н его 

псевдоним «Пвелев»), О «Московских Минеральных Водах» см. рецензию В. Н-ва 

(В. Я. Никопов), «Колокольчик, литературная газета», 1831, №  53, от 10 июля, 

стр. 216 (сообщением этой справки я обязан любезности Н. О. Лернера), и Пам. 

Майк., 373— ЗТ5.
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В предисловии «в роде СвнФта»,1 под заглавием «Будущей моей 

невесте» ему удалось, наконец, произвести печатно паксвпльпый 

выпад против Пушкина, злостностью своей пе уступающий эпи­

грамме 1826 г. «Арвст-ноэт». Великопольский пишет:

« . . .  для получения хорошего дохода с моего сочинения, узнал 

я совершенно нечаянным образом другое, гораздо лучшее средство. 

Однажды, утомившись от стпхов п прозы, и кинувшись в постель 

но прочтении весьма теплой молитвы, подслушанной мною у неко­

торых авторов, я видел сон, конечно, не без цели каким-то благим 

духом ко мне ниспосланный. Я перенесен был в огромный храм. 

Но стоящим на сторонах изображениям девяти Муз, u по неуга­

симому огню пред пзваяпием лучезарпого бога, держащего пред 

собой лиру, я признал оный за храм Аполлопов. Какой-то 
небольшого роста с живыми глазами человек, в котором, по некоторым 
известным признакам, а особенно по осанке, узнал я тотчас Поэта,2 
стоял у жертвенника. Одной рукой придерживал он какой-то лист 

бумаги, положенный на небольшую наковальню, на которой во всю 

ее поверхность была вычеканена буква II; другую держал он 

в положении человека, готовящегося напести удар. Из пяти ею 
пальцев выходили длинные, угрекрасные белые ногти. Вокруг стояла 

толпа народа с разинутыми ртамп. По временам этот небольшою роста 
человек ударял изо всей силы по листу, который мгповенпо пре­

вращался от того в довольно странную, какой-то сомнительной, 

но впрочем приятной ф и з и о г н о м и и ,  главу с бесчисленными отпе­

чатками в разных отливах буквы, находящейся на наковальне; 

и каждая из спх глав, выскакивая одна за другою, под разноцвет­

ными колпачками, хватала с удивительной ловкость?у пз каждого 

рта но сипепькой ассигнации. Спохватившись, я увидел, что и у меня 

несколько синичек повылетело, как, впрочем, я рта ни закрывал; 

заметив же в углу чрезвычайный запас листов, я так испугался, 

что проснулся в ту же минуту. Стараясь истолковать себе виден­

ный мною сон, я попал вот на какую мысль: весьма бы выгодпо 

было, надумав какое-либо длинное творение, разрезать оное на 

лоскутки, назвать их главами и в цветных наколках выпускать по 

одной или по две на травлю за синенькими. Стоит только замапить

1 См. в письме Великоиольского к В. Р. Зотову 6 VI 1848 г. (Дашковское 

собрание в II. Д.).

2 Курсив мой. Подчеркиваю черты виешности Пушкина и многозначительное 

повторение «небольшого роста» поэта. У/. 3.



—  276 —

на первый аршин, а там каждый захочет докупить до целого 

платья. Такого рода сбыт может иметь еще и ту выгоду, что 

путай узоры какие хочешь, обещай только под конец свести; 

а ежели сходиться не будут, то копца можно и не выдавать... 

Обожатель Ваш не хочет делать из своих творений прожорливых 

гидр; да его и сочинения как-то на это не проворны. Он же 

отнюдь себя не равняет с небольшого j>ocma Поэтом, привидевшимся 

«му во сне », и п р .; конец этой тирады уже приведен выше (стр. 274 .

Хронологическое совпадение событий дает повод думать, что этот 

прорыв накопленной желчи был вызван последней ссорой, а тема 

паксвиля подсказана выходом в 1830 г. V II главы и 2-го издания

II главы « Евгения Онегина». Как реагировал Пушкин, неизвестно, 

но следов их знакомства больше пе отыскивается. Пути их расхо­

дятся бесповоротно с женитьбой обоих в 1831 г. Свадьба Пушкина, 

несмотря на ссору, сильно занимала Велпкопольского, и кажется 

даже, что пример Пушкипа и тут не остался без влияния на реши­

мость подражательного мечтателя. В Феврале 1831 г., запертый 

карантинами в деревне, он получил от Н. В. Лазарева1 следующее 

сообщение от 14 II, видимо, в ответ па свой запрос: «Завтра 

Пушкина свадьба за городом или в домовой церкви; наконец, сво­

бодный поэт свяжется узами супружества. Зала Опекунского 

Совета доставила мне с ним знакомство, и оп был приветлив и мил 

во всей силе слова».2 А через полгода, в ноябре 1831 г., сам Велп­

копольскпй сочетался браком с московской барышней, С. М. Муд- 

ровой.

IV

Смерть Пушкина застала Великопольского в Москве, в хлопо­

тах но случаю выпуска «Владимира Влонского, трагедии Ивельева », 

которая вышла в первых числах Февраля 1837 г.3 «Поток бесстыд­

ной лжи н трактирных насмешек » —  но определению автора 4 — 

встретивший трагедию в журналах, болезненно отозвался па его 

самолюбии, и оно искало какого-то удовлетворения; душевное 

потрясение от внезапной гибели Пушкина требовало отклика;

1 Экзекутор канцелярии Московского Опекунского Совета и пр. («Месяце­

слов », 1831, I, 683). "> Февраля Пушкин закладывал к свадьбе с-цо Кнсгенево. 

См. II. Е. Щ егол ев . Пушкин и мужики, изд. «Федерация», М.,1929, стр. 24.

2 Арх. ИЕВ-ПД.

3 Письмо Неликопольского к А. А. Краевскому, 10 II 1838 г. (Гос. Публ. 

Библ. в Ленинграде; неизд.).

4 Там же; ср. Нам. Майк., 388—394.



плодом этих переживании явилась драматическая аллегория Вели- 

копольского, которая должна была быть своего рода апофеозом 

Пушкина и в то же время уничтожающим намФлетом на журна­

листов. Ни того, ни другого цензура пе могла пропустить. Пьеса 

не была напечатана. Впрочем, если она и заключает в себе, неза­

висимо от воли благонамеренного автора, элемепт сатиры, то только, 

на высшую власть и на режим, водворенный Николаем I в лите­

ратуре. Этот курьезныУ памятник любопытен своею злободнев­

ностью, как животрепещущие высказывания современника. Велико­

польский с непринужденностью саркастического мемуариста вво­

дит нас в атмосферу литературно-обывательского «толкучего 

рынка » 30-х годов.

Пьеса озаглавлена: «Сирота. Сцены [соч. Ивельева]. Сочине­

ние написанное в 1837 году' по кончине А. С. Пушкина».1

Некто, он, умер, и П оэзия  осиротела (драматический э ф ф с к т  

в том, что зритель только в Финале узнаёт имя таинственной 

героини-сироты: Поэзия). « Великой государь» и его министр 

обсуждают вопрос —  за кого из литераторов выдать Сироту замуж, 

чтобы ее образумить и приспособить для своих целен. Мелькают 

имена европей ца (И. В. Киреевский), Элладина, с его «телеско­

пическими наблюдениями» (Н. И. Надеждин); П орев ого , бывшего 

«смотрителя телеграфа» (Н. А. Полевой); Атенеева (п р о Ф .  

М. Г. Павлов); некоего устарелого шалуна и волокиты 

(кн. П. И. Шаликов); двух вестников: старшего (М. Т. Качеиов- 

ский) н младшего (М. П. Погодин). В поисках благонамеренного 

жениха Сироте среди москвичей остановиться не на ком; а «был 

очень хороший благонамеренный, как раз, какой нужен, но все 

благонамеренные давно его оплакивают» (А. ]/. Измайлов). В «Бла­

гонамеренном» Великопольскип впервые выступил в 1819 г. и почти 

исключительно и печатался.

Потом, на приеме министра, проходят петербургские литера­

торы, в число которых, ради эффекта близорукости, попадает 

москвич Наблюдатель (С. II. Шевырев). Представляются Книго­

продавец , «содержатель библиотеки» (А. Ф . Смнрдин), дающий 

характеристику свою собственную и своего прикащика б арон а  

(О. И. Сенковскпй), с его товарищем (Ю. А. Волков); Пчеловод 

(Н. И . Греч), рассказывающий о себе, как известном «сыне отече­

ства» и торговце «гречей», о своем товарище (Ф. В. Булгарин,

1 Арх. ИКВ-МД, черновик.
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«сын нескольких отечеств»), о совместном «пчеловодстве» и пр.; 

Инвалид пз «сумасшедшего дома» (А. Ф . Воейков); пьяный 

Содержатель Художественной  Выставки (Н. В. Кукольник) — 

и все повествуют, каждый о себе.

Министр приходит к заключению, что самое лучшее—  «запереть 

Сироту в журнальную комнату. Пусть или переменится, или исчах­

нет, или сойдет с ума».

Короткая последняя сцена заполнена воспоминаниями о Пуш­

кине, не называемом по имени. Среди живописной местности 

Сирота поет:

.1уна бежит по облакам.

Открылось солнце на востоке.

Цветы и зелепь по лугам,

U блеск, н зарево в потоке;

Блуждают по полю стада,

II волпы зыблются, как груди,

В тумане вьются города,

И в них поют и дышат люди.

Ыо эта жизнь, ло это пенье,

Одно простое лишь движенье,

II ужь не с ними вдохновенье.

Erne вчера, недавно, там 

В его руках звучала лира,

II восходил над нею храм 

До поднебесного сапфира.

II он в пем пел, сердечный брат!

Его бессмертье озаряло.

Но искру кинул Эрострат,

И зданье вечное упало.

И это громкое паденье 

Все превратило в сновиденье:

II лирный звук, и вдохиовенье.

Внимая пению, Мужчина, Женщина, Старик и Мальчик печально 

беседуют о нем — кто был «всем векам и всем людям современ­

ник». В черновике имеется еще 4-ая сцена, неоконченная п вычерк­

нутая, где генерал-адъютант, грач>, докладывает государю, что 

после того, как министр запер Сироту со всеми женихами в «жур­

нальную комнату», она исчезла, и те «бесятся».

Итак, смерть Пушкина и гпет правительственной опеки истре­

били поэзию; современность, потеряв Пушкина, лишилась своего 

всеобъемлющего выразителя. Со свойственной ему экспансивно­

стью Велпкопольскпй оплакивал потерю, забыв все своп личные 

недоразумепия с Пушкиным.
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Через год они вспомнились с новой остротой: Велпкопольский 

неожиданно обнаружил в посмертном издании сочинений Пуш­

кина ту переделку 4-го стиха пьесы «Н. Н. (при посылке ей 

Невского Альманаха)», которую тот сделал еще для издания 

«Стихотворений Александра Пушкина» 1829 г., поставив рядом 

с Хвостовым вместо «Василья Пушкина»— «Вел'” <пкопольского>».1 

Последний, в 1838 г., не замедлил откликнуться стихами. Видеть 

свое имя, увековеченное смехом, было тяжко для самолюбия Вели­

копольского; но благоговение перед памятью Пушкина взяло верх, 

и неподдельным великодушием проникнуты его стихи,— быть 

может, несколько н расчитанные па э ф ф с к т ,  поскольку предназна­

чались в печать («Мое мщение» —  «Собраньем разноцветных 

зол»).2 Впрочем, сладость благородного мщения была ему отра­

влена: Плетнев не захотел напечатать стихи в «Современнике». 

Как не удавалось ему личное сближение с Пушкиным, гак не имели 

успеха его попытки связать свое имя с именем Пушкина после его 

смертп. Незадолго перед неудачей «Моего мщеппя» в «Современ­

нике», Велпкопольский посылал Краевскому для напечатания свое 

стихотворение «Ир сложение молитвы (Господи и владыко живота 

моего)». —  «Посылаю Вам эту безделку», писал он, «с неко­

торою уверенностью в ее достоинстве, потому что, сделанная еще 

в 1823 г., она очень понравилась покойно.му Пушкину и была 

может быть поводом к написанному им впоследствии стихотворе­

нию Молитва, напечатанному в 5-м томе Современника».3 Но 

Краевскпй, видимо, не поверил, что эта вещь «очень понравилась» 

Пушкину, и не напечатал ее. ^

Впоследствии досадные эпизоды с Пушкиным изредка невольно 

вспоминались. Так, много лет спустя, кн. В. II. Мещерский доста­

вил ему выписанное из Северной Пчелы 1828 г. « Послание 

к В ’ », вообразив, должно быть, j что сделал открытие. 1$ 1855 г.

1 Об этом см. у Н. О. Л ерн ера . Неизданное письмо Цушкива. Былое. 1924, 

№  25, стр. 9— 10.

2 Щук. сб., 1912, X, стр. 360— 361.

3 Письмо к А. А. Краевскому от 14 II 1838, Старица; (в Рукописи, отд. Гос. 

Публ. Библиотеки в Ленинграде; неизд.). « Пре.южонио я (14 III 1823 — см. 

«Мои нов. стих.», тетр. №  6, арх. ИЕВ-ПД) было напечатано лишь в 1859 г. 

в анонимном сборнике Великопольского. озаглавленном « Раскрытый портч-сль: 

выдержки из „сшитых тетрадей“ автора, не желающего объявлять своего 

имени».
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Константин Аксаков просил его прислать какое то послание его 

к Пушкину.1 Но в рукописях Великоиольского имя Пушкина больше 

пе встречается. Посмертная обида сгустила накопленную горечь 

до предела насыщенности. Образовался нерастворимый осадок. 

Великопольскип до конца дней не любил веноминать Пушкина. 

Об этом рассказывала дочь его, Н. И. Чаплина, Б. Л. Модза- 

левскому.

Я. Зиссерман
VI 192К

1 Арх. UKB-ПД, иереписка.
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